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PREAMBULO

P ocas obras en ¢l mundo ofrecen, como la Represa de Salto Grande, la par-
ticularidad de haber sido previstas, apovadas ¢ impulsadas tan tenazmente
por los pueblos.

Durante décadas, algunos visionarios provectistas y luego muchos hombres
y mujeres de toda la cuenca del rio Uruguay, se organizaron, lucharon v
contribuyeron a lograr decisiones oficiales, concretadas en la construccion del
emprendimiento binacional pionero v ejemplar que es SALTO GRANDE.

A los 45 anos de la firma del convenio argentino-uruguavo, a 35 afos de la
formacian de los comités populares y pluralistas, la Comision Técnica Mixta de
Salto Grande ha creido necesario v justo, publicar un resumen de sus afanes vy
trabajos, que acredite un homenaje permanente para los propulsores v promo-
tores de esta realidad, en forma especial v particular a los integrantes de los Co-
mités Populares Pro Represa de Salto Grande por su invalorable contribucion e
incansable lucha por el logro de la obra tan ansiada.

La C.T.M. agradece la colaboracion prestada a los Sres. Profesores:

Prof. Erich L.W. Edgar Poenitz (Argentina)
Prof. Heriberto Pezzarini (Argentina)

Prof. Washington Casal Lafon (Uruguay)
Esc. Enrique A, Cesio (Uruguay)

Prof. Jorge Fernindez Movano (Uruguay)

por la elaboracion del presente trabajo v a todas las personas, Instituciones ¥
Entidades, que de una u otra manera han participado.



CAPITULO |

LOS PRECURSORES Y SUS PROYECTOS

1. INTRODUCCION

Lns descubridores de la cuenca del Plita, en
el siglo XVI, prefirieron el Parand como via
de penetracion hacia las lejanas riquezas meti-
licas del Imperio Inca y terminaron por asentar-
se en Asuncion, con posteriores fundaciones en
mérgenes del gran rio: Santa Fé, Buenos Aires,
Corrientes.

Pero desde principios del siglo siguiente,
el rio Uruguay fue adquiriendo paralela impor-
tancia como Gnico camino hacia las regiones
subtropicales de su alta cuenca, donde la Com-
paiiia de Jesds levantd numerosas doctrinas
para evangelizar y civilizar a decenas de miles
de guaranies.

La navegacion del mismo se hacia practi-
cable y comoda desde el Plata hasta Barra Con-
cepeion (actual provincia de Misiones), con ex-
cepeion del tramo medio donde existia una rup-
tura de pendiente de 35 mt en 175 km, desde
Paso de Higos (Bella Union - Mente Caseros)
hasta el Hervidero, 25 km aguas abajo de Con-
cordia-Salto; se erguia en cse tramo el arrecife
llamado Yt por los indigenas y rebautizado
Salto Grande por los espaiioles, ademds del Sal-
to Chico v numerosos ripidos y correderas lla-
mados localmente “cachueras” (del portugués
“cachoeira™). Solo las épocas de crecientes per-
mitian salvar tales escollos por embarcaciones
de poco calado. Por eso los jesuitas navegaban
desde sys Misiones hacia Buenos Aires y vice-
versa en flotillas de balsas, cuyos troncos de-
bian desarmarse uno a uno para sortear espe-
cialmente el Salto Grande.

Poco después de la expulsion de la Com-
pafiia, en 1768, el nuevo ordenamiento econo-
mico-administrativo establecido por el Gober-
nador Francisco de Bucarelli impulsé un trifico
regular de mercaderias (especialmente yerba,
tabaco v lienzo de algodon; después también
cueros vacunos, caballares y de nutrias) y de
viajeros, que se recogian en Yapeyi los proce-
dentes por agua y tierra de los pueblos mds sep-
tentrionales; se transportaban en tropas de ca-
rretas al Salto Chico, donde se embarcaban a
Buenos Aires.

El Capitin Juan de San Martin —padre del
Libertador americano— perfecciond el tramo te-
rrestre de dicha ruta fundando entre 1777 y
1780, cuatro estancias para la comunidad de Ya-
peyi. Una de ellas, Concepcion del Mandiso-
vi, se fue poblando como centro urbano desde
1806 v el 16 de noviembre de 1810 el General
Belgrano formalizd su existencia, otorgindole
ejido y amplia jurisdiccién departamental. El
22 de marzo de 1847 sus autoridades y poblado-
res pasaron a constituir el niicleo fundador de la
ciundad-puerto de Federacidn, a dos leguas de
distancia.

Aguas abajo del Salto Chico, en febrero de

1757, ¢l Gobernador Don Pedro de Cevallos

hizo levantar un Fuerte para asegurar comuni-
caciones y abastecimientos con el ejército acan-
tonado en las Misiones Orientales, a causa de la
Guerra Guaranitica. Lo hizo sobre la base de un
campamento de tropas comandadas por Don
José Joaquin de Viana, Gobernador de Monte-
video, quien habia abierto camino desde aque-
lla region hasta el primer punto navegable del
bajo Uruguay. Perduré entre 1757 y 1763, pero
cinco afios después sus abandonadas instalacio-
nes fueron reparadas para hospedar la expedi-
cion de Bucarelli destinada a transferir las Mi-
siones al poder civil. Una gran creciente, en se-
tiembre del afo siguiente, destruyd totalmente
el establecimiento y la comunidad de Yapeyu,
el 29 de noviembre de 1769, tomd a su cargo la
ereccion de San Antonio del Salto Chico, en
predios de la actual Concordia, que actud como
nudo fluvial-carretero hasta 1821. Por abando-
no de sus habitantes guaranies, leales a Artigas
en su enfrentamiento con Ramirez, su funcion
portuaria de conexién entre ¢l alto y bajo Uru-
guay fue tomada por el mucho tiempo llamado
Salto Oriental, nacido como nicleo urbano de
un campamento militar. E129 de noviembre de
1831, una ley entrerriana dio origen a Concor-
dia, a veces ¢l rival naviero y comercial, pero
siempre hermanada socialmente con Salto.

Precisamente esa drea de Salto Chico fue
escenario primigenio de la firme hermandad ar-
gentino-uruguaya, cuando el Pueblo Oriental
en Exodo, en 1811/12 encabezado por Don José




Artigas, encontro refugio en la zona argentina y
pleno apoyo de todos los pucblos mesopotami-
COs.

En la década del 1820 naci6 y en las si-
guientes se consolidd, una ruta ndutica que
unié directamente San Borja, Brasil, con Con-
cordia-Salto, a pesar de las dificultades del Uru-
guay medio. Por efecto de esa continuada nave-
gacion y sobre pasos transversales al rio, se fue-
ron repoblando las antiguas Misiones guaraniti-
cas, surgiendo frente a San Borja el Puerto Hor-
miguero (después Santo Tomé); la brasilena
ltaqui frente a la repoblada La Cruz; Uruguaya-
na y Paso de los Libres; Monte Caseros v Bella
Unién, v por ultimo, la ya nombrada Federa-
cion, en Entre Rios y la destruida y reedificada
Villa oriental de Belén.

Llegada la era del ferrocarril, en 1874 sc
inauguro el Argentino del Este entre Concordia
vy Federacion y al afio siguiente sus vias alcanza-
ron Monte Caseros. De esta manera se salvaron
las dificultades del Salto Grande, primero, y las
de todo el tramo medio del Uruguay, despucs.
Paralelamente, la linea ferroviaria uruguaya
tendi6 sus rieles entre Salto v Bella Union. Por
eso, entre 1874 v 1887, hasta principios del si-
glo XX, toda el drea trinacional del alto Uru-
guay —con extension parcial al Paraguay— man-
tuvouna preferente via de circulacién norte-sur,
fluvial-ferroviaria, que terminaba en Concordia
y Salto.

De estas cindades, a su vez, convertidas en
puertos ultramarinos de mucha importancia re-
lativa en sus respectivas repiblicas, empresas
locales de navegacion vinculaban los puertos
del bajo Uruguay (Paysandi, Fray Bentos,
Mercedes, Carmelo, Colén, Concepeion del
Uruguay, Gualeguaychi) con las metropolis
platinas, Montevideo, y Buenos Aires, Vaporci-
tos, chatas y veleros en el Alto Uruguay; vapo-
res de mayor porte rio abajo, movieron una cre-
ciente actividad que hizo vincular sus centros
urbanos al rio, impulsando sus respectivos de-
sarrollos al compds de la navegacion y del co-
mercio, Después, las amplias redes ferroviarias
v las rutas camineras hicieron decaer sensible-
mente ¢l transporte fluvial, paralizando el ritmo
de crecimiento de Monte Caseros, Bella Union
y otras, asi como el de Concordia v Salto.

El problema principal que hizo declinar di-
cho transporte, ya en nuestro siglo, fueron los
escollos representados por el Salto Grande y de-
mds accidentes del tramo medio del rio, a medi-
da que los avances técnicos hacian stlo econd-
micamente competitivas las embarcaciones de
mayor porte que las utilizadas hasta entonces,
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ademis del creciente costo del removido de
mercaderias del barco al tren y viceversa.

2. LOS PRIMEROS PROYECTOS DE
APROVECHAMIENTO DE SAL-
TO GRANDE

Durante el ltimo tercio del siglo XIX la
clectricidad apareci6 v se desarrollé con pareci-
da trascendencia a la que tuvo la mdquina a va-
por un siglo antes. lluminacién y motores elée-
tricos fueron reemplazando al gas v a otras fuen-
tes luminicas v compitiendo con la energia del
vapor en la motricidad de tranvias, bombas v
maquinarias de poca y mediana potencia. Las
dinamos movidas por combustibles sélidos fue-
ron pronto superadas por la energia hidroelée-
trica, expenimentadas y difundidas en Europa y
los Estados Unidos. Aunque de alto costo ini-
cial, que demandaba aplicacion de grandes ca-
pitales para represamiento y entubamiento de
las corrientes de agua, el costo operativo y su
fuente energética inagotable, daba como resul-
tado final un bajo precio de la electricidad obre-
nida.

PROYECTO SOLER

Gregorio ‘T. Soler, yerno de Urquiza ¥
amigo del general Julio A.Roca, el principal diri-
gente politico argentino de su €poca, fue hom-
bre de gran fortuna que le permitio viajar mu-
cho a Europa y conocer los adelantos tecnologi-
cos alli aplicados.

Hay generalizado consenso de que a Soler
le corresponde la primacia en materia de ante-
proyectos v de prédicas sobre el aprovecha-
miento de las caidas de Salto Grande para pro-
duccion de energia eléctrica. En el Mensaje del
Poder Ejecutivo argentino al Congreso Nacio-
nal pidiendo la ratificacion del Convenio de
1946, taxativamente s¢ afirmé que en 1890, So-
ler fue el primero en auspiciar la futura obra n-
nacional. Lo destaco particularmente, durante
el debate, ¢l entonces diputado Dr. Arturo
Frondizi, en su minuciosa enumeracion de los
antecedentes del Provecto. Al iniciarse los mo-
vimientos populares en favor de la obra, en
1956, se lo calificd como el “propulsor” de la
misma.

Francisco M. Ibdiez dice maxatuvamente
que: “quizd el primerantecedente de esta gran
obra sea el pedido formulado hacia 1890, por ¢l
concordiense D. Gregorio Soler de una conce-
sién para explotar energia eléctrica en la zona,
acompanando un proyecto de alcances modes-
ros”,



Su empeno duraria no menos de dos déca-
das y el 21 de setiembre de 1911 presento for-
malmente al Senado argentino un pedido de
concesion por 90 anos “para aprovechar las
aguas del Salte Grande con ¢l fin de producir
fuerza morriz”. Lo reiterd el 14 de setiembre
del afio siguiente v el 2 del mismo mes de 1913,
Lo hacia “por si v en representacion de un sin-
dicato capitalista en su mayor parte argentinos ¥
uruguayvos”. En la segunda fecha citada, recla-
mo el pronto despacho de su anteprovecto v
planted “el rechazo de la solicitud presencads
por los senores Mollard v Cia., porseruna copia
de la suva”.

Din. Gregorio Soler, primer visionario de la Represa.

La existencia de dos provectos casi sinero-
nicos dio lugar a enojosas discusiones, incluso
en ¢l propio Senado. Pareciera que Soler intere-
s6 al ingeniero Mollard en Paris procurando
asistencia técnica, pero éste habria actuado por
cuenta propia y con apoyo financiero curopeo.
Vino al pais v presento un anteprovecto de ma-
vor envergadura que el de Soler, segiin se veri
muis adelante,

En recuerdo de este pionero de la obra bi-
nacional, don Gregorio T, Soler, una peninsula
del Lago, ribera argentina, aprovechada para
recreacion y turismo, lleva con justicia su nom-
bre.

PROYECTO OTANO

Il diputado nacional Cupertino Otaio, de
Concordia, acompanado con las firmas de Lu-
cas Avarragaray, L. R. Amarilla v Federico Gra-
ne, todos representantes de Entre Rios, pre-
sento un provecto de Ley a la Cimara de Dipu-
tados argentina, el 17 de setiembre de 1894, por
el que eI P.E. mandari practicar los estudios
necesarios para remover los obsticulos que difi-
culten la navegacion en el rio Uruguav, desde
Salto Grande a Concordia™; tales estudios se-
rian sometidos al Honorable Congreso con sus
presupuestos correspondientes v para los mis-
mos s¢ preveia una inversion de hasta 100,000
pesos, procedentes de rentas generales,

Il provecto pasé al Senado que considerd
conveniente estudiar la construceion de un ca-
nal de navegacion lateral para salvar el escollo
de Salo Grande. Carecemos de informacion
precisa sobre los resultados de rales estudios.

PROYECTO FABREGA

Antes de fenecer el siglo XIX fue presen-
tado y merecio aprobacion otro proyecto, mds
modesto y destinado especificamente para be-
neficio de la cindad de Concordia.

En el ano 1898, siendo Intendente don
David O'Connor, la Municipalidad Hamé a la
presentacion de ofertas para dotar a Concordia
de aguas corrientes y alumbrado eléetrico. Se
presentaron 3 propuestas, pero desde el co-
mienzo de su tratamiento en el Concejo Deli-
berante, en agosto de dicho ano, llamé la aten-
cion por su originalidad v conveniencia el pre-
sentado por Pablo Fibrega. Paso a estudios de
Comision y ¢l nuevo Concejo Municipal, elegi-
do con el Intendente don Juan P, Garar, trato
en sesion del 18 de enero de 1899, sendas orde-
nanzas aprobando vy reglamentando las pro-
puestas de Fibrega,

La primera consistia en derivar aguas del
rio Uruguay, arriba del Salto Grande; conducir-
la por un canal de tres metros de ancho por dos
de profundidad hasta proximidades de Concor-
dia, con sus puentes y acueductos, a cuvo extre-
mao se conectarian por lo menos dos tirbinas
para produccion de corriente eléctrica, aprove-
chando el desnivel resultante, capaces de accio-
nar bombas para elevar ¢l liquido elemento a
tanques con altura de 28 mertros sobre la cota
de la plaza “25 de Mayo™; previamente el agua
seria filtrada. La energia sobrante seria destina-
da "a la industria”. La concesion se otorgaba
por 50 anos, al cabo de los cuales pasarian las
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obras al dominio municipal, asi como tambi¢n
la red de distribucion domiciliana.

De igual manera se concedio a Fiabrega la
exclusividad del servicio de alumbrado piblico
con corriente eléctrica suministrada por las
mencionadas turbinas, el cual seria abonado
por ¢l municipio en suma fija mensual propor-
cionada al nimero de limparas que se utiliza-
cen. La red de distribucion serviria tambicn
para la conexion a particulares.

La Municipalidad, por su parte, se com-
prometia a expropiar por si u obtener ley pro-
vincial de expropiacion cuvo pago correria por
cuenta de la Empresa concesionaria, de unas 40
hectireas estimadas necesarias para efectiviza-
cion del proyecto. Ademis gestionaria la au [ori-
zacion nacional para derivacion del caudal per-
tinente de aguas del rio Uruguay.

Las expectativas fueron muy grandes, asi
como muy grande también la decepeion cuando
¢l concesionario Pablo Fibrega no logrd reunir
el capital requerido para la obra.

Al tomar conocimiento del proyecto, ¢l
prestigioso médico, también concejal, Dr. Feli-
pe Heras, valord con entusiasmo ¢l proposito de
instalar agua corriente en una ciudad de mas de
15.000 habitantes, que se surtia de pozos indi-
viduales, a cuva contaminacion atribuia el au-
mento de defunciones en Concordia, por tuber-
culosis v otras enfermedades, segun estadisn-
Cas (ue aporto.

También el Intendente Juan P, Garat es-
cribio con entusiasmo ¢l 29 de enero de 189%:
“Se trata en efecto, de una concesion que ofre-
ce agua v luz barata, debido a la importante cco-
nomia que tendri para ello fa empresa, aprove-
chando la fuerza motriz natural que encuentran
en el Salto Grande”. Pero, el 11 de julio del
mismo afio, a otro corresponsal, manifestaba
que Fibrega “andaba ofreciendo en venta L
concesion v nadie se fa va a comprar; (es) un
provecto colosal en relacion con la capacidad
cconomica de la poblacian”. Antes del fin de
1899 las concesiones fueron anuladas por orde-
nanza, con pérdida de §5.000 depositados por
el concesionario incumplidor v egd el nuevo
siglo sin que Concordia contase con los vitales
clementos de electricidad v agua corriente, ni
con perspectivas inmediatas de obtenerlos.

PROYECTO SMI'TH

En 1907 ¢l ingenicro Juan 1. Smith plan-
teo la idea de aprovechamiento hidroeléetrico
del Salto Grande, con consecucnte mejori-
miento de la navegabilidad del rio aguas arrba
del accidente; pero esta vez se hizo ante ¢l "o-
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der Ejecutivo de la Republica Oriental del Uru-
ouay. Lo destacable de su gestion fue que se in-
tereso v logri autorizacion del gobierno argenti-
no para ¢l estudio de la obra, que obviamente
tendria caricter binacional y que ademds se ob-
tuvo adhesion del Brasil, precisamente porque
seria beneficiada su region uruguayense cn ma-
tera de navegacion fluvial.

ing. Juan T. Smith. Autor dé uno de los primeros proyeclos.

Smith también estudio en Europa las me-
wdologias aplicadas para aprovechamiento hi-
drocléctrico v planted sus inquictudes al Presi-
dente Don José Batlle v Ordonez.

“Le hablé con calor, con la honda convic-
cion que tenia v mantengo de que el aprovecha-
miento del Salto Grande del Uruguay es I obra
publica de mavor trascendencia que debemos
realizar’ eseribiria mis tarde el Ing, Smith.

Su firme alegato motivo que ¢l gobierno
uruguavo dictara el 26 de enero de 1907 un de-
creto ordenando ¢l estudio del caso.

“Considerando que el problema de fa utili-
sacion de los saltos de agua es en la actualidad la
preacupacion dominante en los paises que ca-
recen de minas de carbon, como medio de He-
gar a susticuir eficazmente la encrgia de Ia hulla
negra por fa hulla blanca en su aplicacion a las
necesidades de diversas induserias.”



“Que como primera medida para la solu-
cion de ese problema en el pais, que no cuenta
con la energia del carbon, debe procederse a
evilluar sus energias hidriulicas, realizando el
catastro de las aguas publicas segin un eriterio
que responda a las exigencias modernas.”

“Quie las caidas conocidas porel Salto en ¢l
rio Uruguay dada su porencialidad reconocida
podria ser ficilmente vtilizada y diseriburda en
forma de energia eléctrica por toda la repiabli-
ca. "

“Descando el Poder Ejecugivo utilizar los
conocimientos especiales adquiridos en la ma-
teria porel Sr. Ing. Juan Smith durante los estu-
dios que ha hecho en algunas capitales euro-
peas v mientras no se incorpore al Departamen-
to Nacional de Ingenieros el servicio de una
seccion Electro-Técnica, el Presidente de la
Repiiblica acuerda y decreta:™

“17 - Nambrase en comision al senior Ing,
Juan Smich con el cometido de efectuar el estu-
dio de la utilizacion de las fuerzas motrices del
Rio Uruguay en las caidas del Salto por el esta-
blecimiento de una inscalacion hidroelécerica
con ¢l miximo de potencia aprovechable de
que s capaz dicho curso de agua.”

Smith elevad un pormenorizado informe, lo
que motivo que el gobierno Oriental, a través
del Ministerio de Obras Publicas, dictara una
resolucion el 31 de agosto de 1910, confirman-
do el interés por la obra.

“Los datos reunidos permitirian en efecto,
apreciar en primer término v con la aproxima-
cion aceptable en estos casos la potencialidad
dindmica del rio, a la altura estudiada; v en se-
gundo término fijar, cuando las necesidades v
adelantos industriales del pais lo impongan, de
comin acuerdo entre los riberenos interesados
en el aprovechamiento de las aguas de jurisdic-
cion comiin, el sitio v obras apropiadas para re-
presardichas aguas v conducirlas en ambas mar-
genes del rio, a los puntos donde haya de ope-
rarse la transformacion de la energia hidriulica
en energia eléctrica, obras que ademas de He-
nar ese fin, deberin idearse contemplando en
lo posible, las exigencias futuras v comunes a
otras naciones de fa navegacion del Alvo Uru-
guay,”

No podriamos precisar si como consecuen-
cia de las ideas v presentacion de Smith, o por
lus gesniones de Soler, o por ambas a la vez, ¢l
diario “El Litoral” de Concordia, el 6 de se-
tiecmbre de 1911, informaba sobre tratativas
uruguavas. 121 ex Ministro de R.R.E K, Anto-
nio Bachini, habia gestionado con éxito en Eu-
ropa la formacion de un sindicato para la explo-

tacion de la fuerza motriz de Salto Grande,
Agregaba el dianio que “muy pronto se darin a
conocer las bases de by Compania Luz v Fuer-
za”, cuyas 4cciones serin suscritas por casas
bancarias curopeas, argentinas v uruguavas,

El mismo érgano de prensa, en su edicion
del 13 de octubre de 1911, cuando ya Soler ha-
bia presentado su solicitud ante ¢l Congreso,
informé bajo el titulo “Explotacion del Rio
Uruguay”, que el mencionado Bachini habia
hecho su presentacion ante las autoridades de
Montevideo v Buenos Aires. Informaba tam-
bién que el ingeniero argentino Antonio Pia-
geio, habia llegado a Montevideo para presentar
al Ministerio de Obras Publicas, en representa-
cion de un grupo de capitlistas argentinos y
uruguayos, unanteprovecto para producir ener-
gia v facilitar la navegacion por canales laterales
en la zona de Salto Grande.

PROYECTO MOLLARD

El 23 de agosto de 1912 el ingeniero fran-
cés Mauricio Mollard presentd una solicitud de
coneesion al Senado argentino, en representa-
cion de capitalistas extranjeros, del “derecho
de utilizar v explotar el caudal del o Uru-
guay”, previendo la construccion de:

A) SALTO GRANDE:

1 - Un dique de 17,50 mt de altura aproxi-
mada vy longitud de 2,200 metros, atravesando
perpendicularmente los restingares de Salto
Grande.

2 - Un canal de navegacion, con esclusa, si-
tuado en el lecho del rio.

3 - Un canal de derivacion en cada margen.
4 - Usinas hidroelécrricas de igual potencia
en la extremidad de cada uno de tales canales.

B) HERVIDERO:

1 - Una represa con alzas moviles, paso na-
vegable v esclusas,

2 - Eventualmente, sobre cada margen un
conjunto de canal de derivacion con usina hi-
droeléctrica,

LOSOBIJETIVOS PREVISTOS ERAN:

1. Asegurar la navegacion del Rio Uruguay
entre Paso del Hervidero v Concordia v entre
esta v los restingares de Santa Rosa, en el Alwo
Uruguay, con embarcaciones de 10 pies (3.05
m) de calado, permitendo la navegacion hasta
Santo Tomé,

2. Atenuar las crecientes de dicho rio utili-
zando el efecto regularizador del embalse,
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3 - Producir energia eléctrica para las nece-
sidades de la industria, la agricultura, el alum-
brado, erc.

4 - Permitir el riego, va por toma directa
del agua del embalse, ya por elevacion de agua
de afroyos, lagunas, etc. mediante la energia
eléctrica provista por las usinas del Salto Gran-
de.

[a usina prevista en termtorio argentino
deberia tener capacidad suficiente para produ-
cir un minimo de 75,000 caballos de fuerza.

La concesidn se solicitaba por 90 anos; sc
harian similares pedidos a los gobiernos del
Uruguay v Brasil; reclamaba un subsidio total
de 14.150.000 pesos oro proponiendo, pagase ¢l
sobicrno argentino 8.350.000, el de Brasil
4.500.000 v del Urnguay 1.300.000, todos de la
misma moneda. £l miembro informante de la
Comision del Senado, ingeniero Valentin Vira-
soro, calculé que el costo total de la obra seria
de 28.500.000 pesos oro, desglosados en
16.225.000 para la navegacion v 12.275.000
para la produccion eléetrica.

En compensacion Mollard ofrecia produ-
cir y vender un minimo de 200.000.000 kilowva-
tios hora por ano que venderia a un centavo por
Kw/h para beneficio de laagricultura, con liber-
tad de vender a precio a convenir directamente
para la industria, municipios ¥ provincias v de
aquel monto minimo bonificaria al gobierno ar-
gentino en razon de un milésimo de pesos oro
por Kw/h y de medio milésimo por Kw/h suple-
mentario de los doscientos millones compro-
metidos como base.

El técnico francés habia llegado al pais
acompanado por expertos alemanes ¥ connacio-
nales v logro asistencia de ingenieros y politicos
uruguayos v brasilenos para ¢l estudio v apovo
de suanteproyecto, que era el més completo de
los presentados hasta ¢l momento.

Precisamente, el ya citado “El Litoral™ del
7 de octubre de 1912, decia que habia llegadoa
Concordia la comision internacional encargada
de informar sobre el proveeto de Mollard. Inte-
graban la misma los ingenieros Pigazzi (Argen-
tina), Da Silva (Brasil) y Benavidez (Uruguay).
Acompanaba la delegacion ¢l propio Mollard.
Elevaron informes satisfactorios una vez con-
cluida su mision.

El 11y 13 de setiembre de 1913, la Camara
de Senadores argentina tratd este pedido de
concesion con informe muy favorable de la Co-
mision de Obras Publicas. Su informante, el se-
nador correntino Ingeniero Virasoro, destaco
particularmente las ventajas que ofreceria para
la navegacion del Alto Uruguay, diciendo que
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fomentaria notablemente la economia de las
provincias argentinas de Corrientes v Misiones.
Agregaba:

“La comision cree que si esta obra se lleva
a cabo, se habrin cumplido al fin compromisos
que, como paises riberenios del Uruguay, tene-
mos contraidos ante el mundo, de que no conti-
niie este hecho inexplicable, que un rio decla-
rado libremente navegable, tenga un obsticulo
insuperable a 200 kilometros de su desemboca-
dura, cuando su curso total es de 1.800 kilome-
tros.

También justifico la preferencia de la Co-
mision por el proyecto Mollard sobre el proyee-
to Soler, va que ¢l segundo proponia una repre-
sa de altura menor con produccion de energia li-
mitada a la mitad del proyecro del francés y que
atendia solamente a la produccion de electrici-
dad., sin consideracion de facilidades para la na-
vegacion; aungue Soler no solicitaba subsidios
del gobierno, precisamente este iltimo aspecto
justificaba la inversion nacional.

I.a Comision también propuso modifica-
ciones al proyecto de ley, dando plazo hasta el 1
de enero de 1915 para que el concesionario ob-
tuviese equivalente aprobacion de los gobier-
nos uruguayvo v brasilefio, entre otros aspectos.

Al debate, en su segunda sesion, asisticron
los Ministros de Obras Publicas, Hacienda v
Marina, siendo todos laudatorios por los alcan-
ces v beneficios del proyecto. No obstante, el
senador Del Valle Ibarlucea, se opuso a la san-
cion afirmando que “reconocida, en verdad, las
consecuencias v ventajas de la realizacidn de
esa obra, me parcce que seria el caso de que los
poderes piiblicos se preocuparan de realizarla
por si mismos, sin necesidad de entregar una
parte de la riqueza piiblica a un particular”.

Este proyvecto tuvo mucha repercusion en
la prensa de entonees, como lo prueha una inte-
resante carta del 16 de julio de 1913, desde An-
cona (Italia), escrita por el Vice Consul Urugua-
vo profesor Gervasio Osimani, cuyo destinata-
rio fue Angel Belgeri.

“Dias pasados lei en Tribuna Saltena que
se trata de construir un puente internacional so-
bre el rio Uruguay. Es una idea grandiosa, sin
duda, como es grandiosa la otra, —tantas veces
disentida— de la utilizacion de la cascada de Sal-
to Grande, para la produccidn de la energia
eléctrica. ;Se llevard a cabo? Lo deseo ardiente-
mente para el progreso de ese Salto querido,
cuvo vuelo se iria a las estrellas con Ja realiza-
cion de los dos proyectos mencionados. ™

Los paises riberenos v particu larmente
Brasil, adhiricron de tal manera que éste dlumo




AsCEUro en su presupuesto de 1914, la suma re-
quenda para participar eventualmente de la
obra,

Seguramente, ¢l conflicto bélico mundial
estallado en 1914, hizo que esta sancion del Se-
nado Argentino no fuese tratada en la Cimara
de Dipurados para su conversion definitiva en
L.ey de la Nacion. Noobstante, en 1921 regresa
Mollard y promovié nuevos estudios geologi-
cos, hidroldgicos, ete. en toda la cuenea relacio-
nada con su provecto,

PROYECTO GAMBERALE-MERMOZ,

En 1919 ¢l Gobierno argentino tomd la ini-
ciativa en sus manos v encomendd a la Direc-
cion General de Navegacion v Puertos el estu-
dio del aprovechamiento hidroeléctrico de las
caidas del Salto Grande y del lguazn, asi como
posteriormente de los ripidos del Apipé (hov
Yaciretd). Resultado final de estos estudios ofi-
ciales fue el informe publicado en 1928 por los
ingenieros Humberto Gamberale v Francisco
Mermoz, sobre los tres sectores nombrados.

Se fundaron mucho, en lo que hace a Salwo
Grande, en el Proyecto Mollard, agregando
pormenorizados estudios téenicos sobre las va-
riables del caudal hidrico, presupuestos gene-
rales v particulares para la transmision de la
energia hasta la Capital Federal, etc. Incluye-
ron, también, aportes del Ingeniero Antonio
Cardiel San Martin, retomado en 1930 por el in-
genicro Adolfo Ludin, por encargo del gobier-
no uruguayo. Sobre ¢ste tiltimo dictaming, pos-
teriormente ¢l ingeniero italiano Angel Forte.
agregando un provecto propio, en 1941,

Los precedentes estudios oficiales desa-
rrollados en ambas naciones completaron la
conviceion de que la obra era perfectamente
practicable y que lo que faltaba era la decision
politica que la pusiese en marcha.

PROYECTO HORNE

IZn este aspecto y acercindonos a tiempos
definitorios, merece destacarse el Proyecto de
Ley presentado ante la cimara de Diputados ar-
gentina por el representante de Entre Rios don
Bernardino Horne, el 27 de agosto de 1936, Le

acompanaron con sus firmas Ernesto C. Boatti,
Ernesto Sanmartino v Vieror |, Guillor,

Proponia en el articulo 1% “Autorizar al
P.E. de la Nacién a construir en el rio Uruguay
directamente o a contratar con CMpresas priva-
das, previa licicacion piiblica, las obras necesa-
rias, 4 fin de obtener una profundidad de nueve
pies como minimo al norte de Concordia v de
este punto al sur de dieciocho pies”. El articulo
2" expresaba: “La Direccién de Navegacion v
Puertos preparari el provecro definitivo de Jas
obras a realizarse en el Salto Grande, Hervidero
v complementarias, en base a los provectos y
estudios de los ingenicros Maurice Mollard,
Humberto Gamberale v Francisco Mermoz™,
Articulo 3°: “El P.E. realizari los tratados co-
rrespondicntes con las Repiiblicas de Brasil v
Oriental del Uruguay para la ejecucion de las
obras, estipulindose la forma en que se realiza-
rin v lo referente a navegacion, explotacién de
la energia eléctrica e irrigacion. Se fijari ade-
mids la contribucion de las partes para el pago de
los trabajos v construcciones que se deban efec-
tuar’,

Estipulaba también, la consecuente ex-
propiacion de tierras ¢ indemnizacion a los pro-
pietarios que se vieran afectados: los provectos
de puertos a construirse v en Concordia el co-
rrespondiente para buques de ultramar; fijaba
la emisién de titulos de deuda piblica v otros
recaudos financieros.

Ein su exposicion ante la Camara, explica-
ba Horne los cuatro objetivos fundamentales:

“I" - El de la navegacion regular del Alvo
Uruguay con buques que calen a nueve pies v
hasta Concordia para buques de ultramar.

"2~ Eldel aprovechamiento de la energia
eléetrica de las caidas que resultaria con el en-
dicamiento en Salto Grande v Hervidero.

"3 - La irrigacién de una extensa zona de
buenas tierras para la agricultura.

"4 - La regularizacién del cauce del rio ¥
supresion de los efectos perjudiciales de las cre-
cientes periodicas.

Si bien este proyecto de Ley fue diferido
en su tratamiento, ¢l diputado Horne continug
su preédica por medio de la prensa v obviamente
su influencia wivo validez para ¢l convenio de
1938 v la consiguiente ereacion de la Comision
T'écnica Mixta de Salto Grande. :
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CAPITULO1I

Placa que desde 1947 estuvoen la
orifla uruguaya de las cascadas da
Sallo Grande, relirada anles de
comenzar gl embalsamiento y cus-
todiada hoy en ef Museo del Hom-
bre y la Tecnblogia Arg. Néstor J,
Minutti en Salto. Ofra similar exis-
tid sobre fa margen argentina.

eciamos poco mas arriba, que los estudios
Dy proyectos elaborados durante mas de
cuatro decenios, venian confirmando la factibi-
lidad de un aprovechamiento econdmico de lo
que genericamente se llamaron ripidos de Salto
Grande. Desde relativamente modestos planes
de provision local de agua potable con peque-
fias turbinas hidroeléctricas’ como necesario
complemento, pasando por represas con tinico
fin energético o por canales laterales de navega-
cion para sortear desniveles, hasta complejos de
muy grande envergadura, con produccidn de
energia para amplisima region binacional, canal
y esclusas para llevar la navegacion a cientos de
kildmetros, irrigacion de miles de hectireas, re-
gulacion de crecientes, promocion de la riqueza
icticola, ete.; todo era factible v fundamental
para impulsar un gran desarrollo no sélo para
Entre Rios v Uruguay, sino también extensivo
al drea uruguayense del Brasil v a las demis pro-
vincias del Litoral fluvial argentino, Pero falta-
ba la decision politica de ambos estados ribere-
nos v precisamente las indefiniciones, dilacio-
nes, malentendidos y dificultades en las nego-
ciaciones entre los gobiernos de ambos paises
hermanos, hicieron demorar otras cuatro déca-
das la concrecion e inauguracion del gran em-
prendimiento. Aun asi, no todo ¢l Provecto de
Salto Grande esti cumplido, sino lo csencial
que es la produccion y transmision de energia
eléctrica (lo que va en 1913 se criticaba por in-
suficiente en la presentacion de Gregorio So-
ler), pues faltan las obras de irrigacion v, sobre
todo, las que posibiliten la navegacion fluvial
continua al Alto Uruguay (que fue determinan-
te para la aprobacion parcial del provecto Mo-
llard, en dicho ano).
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La Argentina v el Uruguay fucron parte in-
tegrante del Virreinato espanol del Rio de la
Plata, hasta que el proceso de la emancipacion
frustrd una perdurable integracion v las puso en
condiciones de Republicas independientes, a
partir de 1828/30. Desde entonces, fue univer-
salmente aceptado que el rio Uruguay seria li-
mite indubitable entre las mismas v que dicho
rio, hasta la desembocadura del Cuareim, seria
condominio entre Argentina v Brasil v desde di-
cho punto hasta su desembocadura en el Plata,
igualmente condominio entre Uruguay v Ar-
genting,

Al marino uruguavo 1. Homero Martinez
Montero ~quien llegara a ser Ministro de Rela-
ciones Exteriores de su patria cuando el decisi-
vo Tratado argentino-uruguayo de Limites en
¢lrio Uruguay, de 1961-se le debe el tinico tra-
bajo exhaustivo v ampliamente documentado
sobre “El Rio Uruguay Geografia, Historia v
Geopolitica de sus aguas y sus islas”™. Fue pu-
blicado en los tomos XXTa XXV de la “Revista
Histarica™ de Montevideo, en los afos 1954 v
1955, con un Apartado o Separata completa de
926 piaginas con Apéndices documentales ¢ in-
dices, mis de 36 liminas fuera de texto. Resul-
ta obra imprescindible para el estudio de los te-
mas v problemds limitrofes argentino-urugua-
yos referentes al rio epinimo, aunque no se
pueda compartir totalmente alguna puntual
aseveracion del autor, Lo mas ponderable es la
honestdad intelectual del mismo en la selec-
cion y reproduccion de documentos v cartogra-
fia.

Sobresale ¢l trabajo de Martinez Montero
porque sus propios compatriotas, a pesar de la
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relevancia que en el Uruguay se dio al tema li-
mitrofe, no pasaron de publicaciones relanva-
mente breves en forma de articulos periodisti-
cos o en capitulos insertos dentro de historias
generales 0 mds o menos particulares de su
pais. En cambio, en la Argentina, donde la bi-
bliografia referente a temas historico-geografi-
cos relacionada con diferendos limitrofes con
Brasil, Chile, Paraguay, Bolivia v sobre las
cuestiones atn urticantes sobre la Antiruda,
Malvinas e islas del Atlintico Sur, es abundan-
tisima v siempre actualizada, pricticamente
poco o nada se ha escrito sobre las cuestiones li-
mitrofes con ¢l Uruguav. Quedaron recluidas al
ambito diplomitico v a la esfera del Congreso
Nacional en oportunidades en que llegaron al
tratamicnto p;ulanlullmrin, COn MUy CsCasi re-
percusion periodistica.

Podemos concluir, al menos provisional-
mente, que las demoras en las tomas de decisio-
nes politicas favorables al aprovechamiento de
Salto Grande por parte de los respectivos go-
biernos interesados, se debieron a dos enfoques
a puntos de vista disimiles que postergaron su
compatibilizacion y concordancia final. A cllo
se agrego, v no podemos ignorarlo, la distnta
postura de Uruguay v Argentina durante la Se-
sunda Guerra Mundial: en estado de beligeran-
cia en favor de los Aliados, la primera; neutral
hasta casi las postnimerias del conflicto, la se-
gunda. Ademas, el distanciamiento y casi rup-
tura de relaciones entre ambos paises platinos,
durante los anos precedentes a 1955.

Pero volviendo a aquellos enfoques disi-
miles, podriamos sintetizarlos diciendo que en
¢l caso argentino, gobernantes y téenicos en-
cuadraban el eventual aprovechamiento de Sal-
to Grande en un programa mucho mis ambicio-
so va en la década de 1920 (estudios Gambera-
le-Mermoz), puesto que se pretendia integrarlo
a un sistema de produccion hidroenergética,
también compartido con Brasil v con Paraguay
(Cartaratas del lguazi v Apipé, respectivamen-
te). Décadas después, la gigantesca represa pa-
raguayo-brasilena de Ttaipu obligd a abandonar
el proyecto lguazi, mientras se encuentrd
avanzada la construccion de Apipé-Yaciretd v se
conserva latente v téenicamente factible el pro-
yecto argentino-paraguayo de Corpus. Hacia la
segunda mitad de la década del 1940 ¢l “entu-
siasmo” hidroenergético argentino, alentado
por la firma de la Convencion de 1946 sobre Sal-
w Grande, hizo proponer derivaciones de las
crecientes del Parand hacia un gran reservorio
en el Iberd v de alli volearlas al Uruguay en épo-
cas de estiaje, para mejor aprovechamiento de
sus turbinas. Al propio tiempo, en consonancia
con obras hidroeléctricas provectadas o en ¢je-
cucion en el alto Uruguay brasileno, se alento la
idea de construir represas escalonadas al norte
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del Salto Grande, sobre aguas en condominio li-
mitrofe con aquel pais. Las preocupaciones por
¢sos emprendimientos un anto faradnicos, la
necesidad de contar con financiamiento v apo-
yo técnico del mundo desarrollado, en la medi-
da en que éste restanaba las heridas de la Gran
Guerra ¢ impulsaba su potencial tecnologico-
industrial v financiero v, sobre todo, la fijacion
de idénticos principios rectores para la “separa-
cion” de los condominios de los rios limitrofes
con Brasil, Paraguay v Uruguay, en lo que hace
al caudal de sus aguas, la jurisdiceion sobre islas
v espejos fluviales v las normas sobre policia y
seguridad de la navegacion, tanto en sus cana-
les naturales como en los artificiales que se
construvesen, hicieron que en la Argentina las
cuestiones limitrofes con Uruguay, pasaran a
un segundo plano o se minimizaran. Avalaba
esta actitud de su diplomacia v de su dirigencia
politica en general, el hecho cierto de que nien
los peores momentos, concretos conflictos so-
bre aguas o islas jamds alcanzaron una magnitud
tal que impidiesen una amigable v pronta solu-
cion.

En cambio, la dirigencia oriental, o al me-
nos buena parte de la misma entendia que: "a
ningiin bicn mavor debe aspirar con mds ahinco
la nacion urugiava en relacion al rio Uruguay,
que Hegara la definicion de fa soberania que so-
bre él corresponde”, como decia en la obra cita-
da D). Homero Martinez Montero, Y continua-
ba presentando asi el problema:

“Condomino con la Repiblica Argentina
de las aguas e islas de su curso, desde la desem-
bocadura del Cuareim a su confluencia con el
Plata, ¢l Estado Oriental no ha podido Hegar
aiin a la celebracion de un acto solemne que
consagre, sin dudas, para nadie, cémo se inte-
gra el territorio nacional sobre la parte del rio -
terpuesto entre ambos Estados. ™

“11 problema de la delimitacion de juris-
dicciones, que involuera el acuerdo sobre dos
aspectos: ¢l rio v las islis de su cauce, ha sido
Hevado a una situacion confusa por la interven-
cién de varios factores, v fundamentalmente
por la falea de un conocimiento cabal ¢ integral
del problema.” (p. 15).

En otras palabras: para la Repiablica Orien-
tal del Uruguay por sobre ¢l bien ccondmico
que devendria del aprovechamiento del Salto
Grande, que de ninguna manera se€ menospre-
ciaba. debia primar ¢l valor primordial de la
Dignidad Nacional v ¢l de la Soberania territo-
rial perfectamente delineada sobre las nerras v
las aguas de la Repiblica.



El. FRUSTRADO TRATADO
BALTASAR BRUM-ENRIQUE B,
MORENO, DE 1916

La existencia soberana del Estado Orien-
tal deviene de la Convencion Preliminar de Paz
del 27 de agosto de 1828, firmado entre la Ar-
gentinay ¢l Imperio del Brasil. No establecia di-
cho instrumento los limites explicitos de la
nueva soberania v a partir del mismo, en inni-
meros acuerdos, pactos, declaraciones genéri-
cas o especificas, en tiempos de desgarradoras
guerras civiles internacionalizadas como en
¢pocas de pacifico desenvolvimiento institu-
cional, quedd plenamente consentido que el
rio Uruguay a partie del Cuareim era comin a
los estados limitrofes quienes, porende, disfru-
taban de su condominio. Y asi se fueron practi-
cando actos posesorios o jurisdiccionales rales
como balizamientos v dragados parciales de los
canales de navegacion, muchas veces por ini-
ciativa unilateral no cuestionada, asi como tam-
bién ventas v arrendamicentos, permisos o
prohibiciones de explotaciones forestales, de
sus numerosas islas, cre. No faltaron roces ni si-
tuaciones conflictivas, innccesarias de enume-
rar, cuando un condémino pretendia ejercer ac-
tos jurisdiccionales sobre el canal o isla ostensi-
blemente cercanos a la ribera opuesta.

Sin tratado delimitatorio de aguas ¢ islas
comenzo el siglo XX, afirmindose en el Uru-
guay la doctrina con antiguos antecedentes de
que ¢l limite jurisdiccional debia ser la linea
media del cauce, incluvendo para cada mirad
las aguas y pertinentes islas. En 1909, un Trata-
do con Brasil sobre las aguas del fronterizo arro-
yo San Miguel fij6 la linea del medio para des-
lindar jurisdicciones.

En cambio, la Argentina sostenia la doctri-
na contraria de que la delimitacion debia correr
por el “thalweg”, palabra de origen alemin que
se referia a la parte mds profunda del cauce, co-
rrespondiente al canal principal de navegacion.
Asi se habia estipulado con relacion al mismo
rio U'ruguay en el T'ratado de limites con Brasil,
sometido al Arbitraje norteamericano, en el si-
glo anterior, Las islas a uno v otro lado de dicho
thalweg quedaban bajo soberania del pais ribe-
reio dueno de las aguas que aquél dividia.

El Embajador argentino en Montevideo,
Enrique Moreno, ¢l 30 de setiembre de 1915,
presentd una propuesta de delimitacion de “las
islas del rio Uruguay™ al Ministro de Relaciones
Exteriores Oriental, Dr, Manuel B, Otero, Pro-
ponia tomar ¢l thalweg como linea delimitato-
ria a lo largo de todo el curso compartido. El 28

de setiembre de 1916 dicho Embajador v el Dr,
Baltasar Brum, recién llegado al Ministerio de
Relaciones Exteriores, firmaron la negociacion
que se conocio como Tratado Brum-Noreno,
Al mes siguiente el Poder Ejecutivo uruguavo lo
elevo a consideracion de la Asamblea General,
provocando un intenso debate piblico en Ar-
gentina, pero con mavor fervor y trascendencia,
en el Uruguay,

La primera reaccidn negativa la hizo pabli-
ca el Dr. Luis Alberto de Herrera, quien dijo,
entre otras cosas, lo siguiente:

... Siempre se entendio que la jurisdic-
cion oriental sobre el rio Uruguay, alcanza hasta
la mitad del cauce. Eso fue en todo tiempo
nuestro punto de vista, sostenido aiin en los
dias mds azarosos, cuando la guerra civil calei-
naba el suelo patrio. Asi lo pensaron y asi lo sos-
tuvieron, intensamente, los gobiernos de rodos
los partidos,unificados los blancos y los colora-
dos en el culto nacional,”

... Viviamos en un discreto «statu quo»,
sin ceder ni tener que ceder un dpice a nuestra
dectrina, v he aqui que del dia a la manana, sin
consultar a nadie, sin vir a la opinién publica,
sorprendiéndonos a todos con la inesperada no-
ticid, se comunica 4 la prensa que se ha suscrito
un tratado definitivo, estableciendo que la so-
berania oriental en las aguas del rio Uruguay
silo alcanza hasta el canal mis hondo. Asi se re-
nuncia a las ventajas del vicjo criterio interna-
cional sustentado por nuestros estadistas, cer-
cendndolo sin motivo..."

s

. Yeudl es ese canal mis profundo? Ig-
ndrase, por ventura, que corre casi continua-
mente sobre nuestra orilla? Igndrase ambién,
que en el Uruguay hay muchos trechos donde
son varios los canales... "

Luego manifiesta ¢l Dr. Herrera que el
abandono de la linea media, como divisoria so-
bre el rio Uruguay, iba a comprometer la posi-
cion uruguaya en la delimitacion jurisdiccional
del Plata, donde se mantenia la misma docrtri-
na.

Y en esto iiltimo precisamente llega el Dr.
Herrera al nudo de la cuestion, pues no es tanto
el problema del mayor niimero de islas para uno
o para otro, que bien fue zanjada en ¢l Tratado
vigente de 1961 sobre ¢l rio Uruguay, sino el de
la jurisdiccion sobre el Rio de la Plata y particu-
larmente la soberania sobre la isla Martin Gar-
cia, histérica llave maestra para ¢l contralor es-
tratégico de todo el sistema de navegacion inte-
rior de la gran cuenca epénima.

Sobreabundariamos mencionando a otros
notables politicos y especialistas que expresa-
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ron su total oposicion a la ratificacion del tratado
Brum-Morenao, lo que en definitiva produjo su
“pasc a Archivo” en los Poderes Legislativos,
tanto de Argentina como del Urnguay.

EL ACTA DEL 13 DE ENERO DE 1938

Pasaron los anos, hasta que en 1936 se pro-
dujeron algunos incidentes por atin controlador
argentino en islas que el Uruguay consideraba
propias. Al ano siguiente se suscito un hecho
mis estrepitoso v de gran repercusion penodis-
tica. La Subprefectura del puerto entrerriano
de Gualeguavehi, ¢l 20 de noviembre de 1927,
intimo al poblador de la isla Garcia, ciudadano
uruguavo Claudio Quintana, a martricular su
embarcacion en dicha dependencia. Replican
las autoridades orientales haciendo desembar-
car fuerzas de su marineria en laisla tradicional-
mente respetada como de su soberania nacio-
nal. Un hecho tan inusual en las relaciones bi-
nacionales, provocd una rapida movilizacion de
ambas Cancillerias, suscribiéndose el 13 de
enero de 1938, mes v medio después del inci-
dente,la firma de un Acta que revistid para Sal-
to Grande una importancia fundamental.

E£n la oportunidad, el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de la Repiblica Argentina Dr.
Carlos Saavedra Lamas, luego Premio Nobel
de la Paz, v el Embajador del Uruguay en Bue-
nos Aires, Dr. Eugenio Martinez Thedy, fir-
maron dicha Acra, que pocos dias después fue
ratificada por ambos gobiernos. Se consideraba
que en razon de “fas incidencias producidas en
algunas islas del rio Uruguay, con el propdsito
de evitar definitivamente la posible repeticidn
de hechos andlogos, v animados del deseo co-
miin de poner una vez mis de manifiesto el sen-
timiento amistoso en que se inspiran los tradi-
cionales vinculos que ligan a ambos paises, e
inspirados también en el deseo de aftanzar esa
vincilacion, resolvieron acordar:™

“1"- La conveniencia de mantener hasea la
solucion definitiva de este asunto, el «statu
quo» existenre en las islas del rio Uruguay el
dia I de enero de 1936, debiendo, en conse-
cuencia, tomarse las medidas v disponerse las
comunicactones pertinentes, quedando enten-
dido que cualquier diferencia que pudicse surgir
serd allanada v resuclea con el mismo espiritu
de cordialidad v armonia que ha existido siem-
pre entre ambos paises.”

Por ¢l Art. 2 se acuerda el comiin releva-
miento hidrogrifico del rio y por el Are. 3%, que
sada pais sadsfard los gastos de su personal v
material por esa tarca. Por el Are, 47 se garantiza
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que se resolverin amistosamente las cuestiones
de orden civil que pudieran afectar la propicdad
o el estado civil de los pobladores de las islas v,
por altima el art.:

“5: Concepruando de interdés conin el
aprovechamiento de la fuerza hidriulica del rio
Uruguay para ambos paises, acuerdan promo-
ver fa designacion de una Comision [éenica
Mixta Argentino-Urnguava que informari a la
brevedad posible a ambos gobicrmos para los
efectos de su realizacion.™

FFelizmente, una irritativa cuestion fronte-
riza estrictamente localizada —como casi a diario
ocurren en distintas fronteras del orbe— no sdlo
trascendid a las mads altas esferas gubernamen-
tales para ratificar una fraterna politica de paz y
armonia, ain congelando una situacion limitro-
fe indefinida, sino que se convirtié en un nota-
ble punto de partida para el emprendimiento
binacional que, pese a dilaciones v postergacio-
nes de indole politico internacional, concluyé
por ser la realidad que hoy podemos admirar,

Ese articulo 57, totalmente ajeno a las mo-
tivaciones v urgencias del Acta que lo incluye,
al crear una Comision T'éenica Mixta especifica
para ¢l estudio v provecto de la obra v pese a pe-
riodos de acefalia o de inaccion transitoria,
plantd la piedra basal institucional que provec-
th, contratd, dirigio y administra hov el comple-
jo hidroeléetrico,

Sin embargo, pasaron ocho largos afos de
escasa actividad. La gran Guerra Mundial ac-
tuaria como freno de impulsos, aunque en 1945
se hizo relevamicnto acrofotogramétrico apro-
vechando una gran bajante del rio v antes vy des-
pués otros organismos técnicos argentinos, es-
pecialmente, estudiaron lineas de transmision,
perfiles v perforaciones geologicas, camino de
acceso al Salto Grande, erc.

EL CONVENIO DE 1946

Pero el ano 1946, cuando ¢l mundo de la
segunda post-guerra atin sacudia escombros en
su reconstruccion, coincidid con el acceso a la
primera magistratura argentina del general Juan
Domingo Peron, con apoyo electoral franca-
mente mavoritario. Se hallaba dispuesto, den-
tro de una amplia gama de propositos innovado-
res cuyo €xito lo habia propulsado precisamen-
te al Poder, a sacar a su pais de su condicion
ccondmica agroexportadora. Para ello se reque-
ria fortalecer una industria sustitutiva de impor-
taciones que se nulificaron en tiempos bélicos,
promoverla con mayor amplitud v potencial ¥
crear tanto industrias pesadas bdsicas como
fuentes de energia capaces de movilizar a bajo



costo toda esa anhelada industrializacion del
pais. Nada mds propicio para esto tltimo que
incentivar con celendad el aprovechamiento hi-
driulico de Salto Grande.

Con esa conviceion v con ¢l favorable apo-
vo uruguavo, se acordé entre los paises condd-
minos, ¢l historico Convenio para el Aprove-
chamiento de los Rapidos del Rio Uruguay en
la zona de Salwo Grande, el 30 de diciembre de
1946, Lo firmaron en Montevideo el Dr.
Eduardo Rodriguer Larreta, Ministro de Rela-
ciones Exteriores, Dr. César Mavo Guriérrez,
Ministro de Obras Publicas v el Dr. Héctor Al-
varez Cina, Ministro de Hacienda, por el Go-
bierno de la Republica Oriental del Uruguay v
¢l Embajador Extraordinario de la Republica
Argentina Dr. Gregorio N. Martinez, autoriza-
do debidamente por su gobierno.

“... animados del propdsito de obtener el
mayor beneficio de las disposiciones naturales
que ofrecen los ripidos del rio Uruguay, en la
zona de Salto Grande, para el desarrollo econd-
mico, industrial v social de ambos paises y, con
el fin de mejorar la navegabilidad, aprovechar
sus aguas para la produceion de energia v facili-
tar la vineulacion de sus comunicaciones terres-
tres, asi como cualquier otro objeto que, sin
menoscabo de los anteriores propdsitos, concu-
rra al enunciado beneficio comiin, han resuelto
—en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 5° del Acta del trece de enero de mil

novecientos treinta v ocho— celebrar el pre.

sente Convenio...”

“Art, 1"- Las Altas Partes Contratantes de-
claran, para los efectos del presente Convenio,
que las aguas del rfo Uruguay serdin utilizadas
en comiin por partes iguales.”

El articulado de mayor importancia entre
los doce restantes del Convenio, es el siguien-
te:

“*ARTICULQO 2°- Las Altas Partes Contra-
tantes acuerdan designar y mantener una Co-
misidan Téenica Mixta compuesta de igual ni-
mero de delegados por cada pais, la que tendrd
a su cargo todos los asuntos referentes a la utili-
zacidn, represamicnto v derivacién de las aguas
del rio Uruguay.”

“SARTICULQO 3" - La Comision Técnica
Mixta dictari su reglamento técnico adminis-
trativo v formulard su plan de trabajo, ajustando
su cometido a las siguientes reglas v principios
que las Altas Partes Contratantes acuerdan a
este proposito:

“a) Las diversas utilizaciones de aguas ten-
drin el siguiente orden de prioridad y no se per-

mitird ninguna utilizacién que las estorbe o res-
trinja.”

1) Utilizacién para fines domésticos y sani-
rarios.

2) Utilizacién para navegacion.
3) Utilizacién para produccién de energia.
4) Utilizacién para riego.

“Asimismo la Comisién solicitard de los
Gobiernos las medidas necesarias para la con-
servacion de la riqueza icticola.”

“Cualquicra que sea la proporcion en que
contribuya cada una de las Altas Partes Contra-
tantes, las obras ¢ instalaciones en comiin, per-
tenecerin en condominio por partes iguales a
los Estados signatarios.”

“ARTICULO 8" - Las Aleas Parres Con-
tratantes promoverin las medidas necesarias
para que el intercambio de energia entre ambos
(robiernos se efectie a precio de costo.”

“CARTICULQO 1r - Las medidas que se
adopren para el cumplimiento del presente
Convenio no afectarin ninguno de los derechos
de las Aleas Partes Contratantes relativas a so-
berania y jurisdiccion, asi como tampoco los re-

LE)

ferentes a la navegacion del rio Uruguay.

Sr. Ricardo Sagarzazu. Promolor de los Comités
Popufares desde Monte Caseros-Corrantas.
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“*ARTICULO 11°- Las Altas Partes Con-
tratantes acuerdan invitar, una vez suscrito el
presente Convenio, al Gobierno de los Estados
Unidos del Brasil a una Conferencia que tendri
por objeto considerar las modificaciones que,
con motivo de la concertacion del mismo, pue-
dan producirse en la navegacion del rio Uru-
guay v en el régimen fluvial sometido a disposi-
ciones establecidas en Convenciones vigen-
res.”

[.os mismos plenipotencianos rubricaron
ese dia un protocolo adicional cuyo proposito
fundamental fue iniciar de inmediato los estu-
dios pertinentes, de tal forma que €stos pudie-
ran llevarse a cabo atin sin la ratificacion parla-
mentaria, va que este tipo de protocolos asi lo
permiten.

El Senado v la Cimara de Diputados de la
Repiblica Argentina procedio casi de inmedia-
to a la aprobacion del convenio, ¢l 2 de julio de
1948; no asi ¢l Uruguay, donde algunos parla-
mentarios plantearon objeciones probablemen-
te vinculadas con las relaciones con el gobierno
argentino v con la cuestdn de los limites del
Rio Uruguay, v recién se aprobd el 13 de agosto
de 1958,

No obstante la demora parcial de la apro-
bacion parlamentaria, los gobiernos de ambos
paises, el 19 de enero de 1947, en la Cancilleria
argentina, cfectuaron el canje del Protocolo
Adicional al Convenio precitado, Lo hicieron el
Canciller argentino Juan Atilio Bramuglia v el
Embajador uruguavo Eugenio Martinez The-
dy, acompanados por los técnicos que constitui-
rian la Comision Téenica Mixta.

Toada la prensa platina se ocupd amplia-
mente del tema, exigiendo la iniciacion rapida
de las obras. Por ejemplo, el “Cronista Comer-
cial” de Buenos Aires, expresaba que “denti-
siado se ha conversado va iniitilmente sobre la
realizacion de los trabajos™.

Ortro hecho destacable del espintn de her-
mandad que reinaba en ambos puchlos riopla-
tenses, lo constituvo el acto del 27 de abril de
1947, en el mismo Salto Grande, lado argenti-
no, donde se erigid un monolito, Concurnieron
delegaciones de ambos gobiernos, entre ellos el
Secretario de Industria v Comercio Argentino,
Ing. Rolando Lagomarsino, ¢l gobernador de
Entre Rios Dr. Héctor Mava, el Ministro de
Obras Piblicas del Uruguay, Orestes Lanza, ¢l
Subsecretario Alvaro Correa Moreno, el Arzo-
bispo de Parand Mons, Zenobio Guilland, el
Obispo de Salto Mons, Dr. Alfredo Viola v ¢l
Comisionado Municipal de Concordia José Ma-
ria Odorisio. También miembros de la Comi-
sion ‘T'éenica Mixta, va constituida.
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El escenario de los actos, el Cerro Grande,
En uno de los extremos del perimetro, un letre-
ro que decia “Bienvenidos al Departamento
Federacion”. En una curena, ante ¢l monolito,
se situd el alear, al costado los masules para los
pabellones de ambos paises y el palco oficial.

El acto se inicid con el izamiento de las
banderas, luego de la misa de campana oficiada
por el Pbro. Bartolomé Cocco v explicada porel
Pirroco de Federacion Juan Angel Fiorotto,

L.a fanfarria del 60. de caballeria ejecutd
los dos himnos; se firmd el pergamino recorda-
torio v se hizo la bendicion del monolito v la pla-
ca a cargo de Mons. Guilland. Entre los discur-
sos figuraron ¢l de Orestes Lanza, Rolando La-
gomarsino, v el Director de Agua v Energia de
la Argentina, Ing. Juan Maggi. Un acto similar
se desarrollo en la margen uruguaya, con placa
similar.

Ing. Claudio A, Viera, técnico de fa CTM que en 1958 contribu-
yo & la formacion del Primer Comilé Pro-Reprosa

“EL LITORAL"™ del 28 de mavo de 1948
anuncia que habian llegado a Concordia los
miembros de la C'TM que estudiaba el tema de
su competencia: Por la Argentina, los ingenie-
ros Carlos Volpi, Rail Turdera, Juan Maggi,
Carlos Negri, Bernardo Mavantz v Juan Ron-
detti; v por el Uruguay, los ingenieros José L.
Buzzerti, Elbio Sacco, Claudio Viera, Eduardo
Terra Arocena, Rail Sanguinetti v Carlos Gia-
ve.



Recepcidn en el puerto de Concordia del Ing. Radl Sanguinetli, quien disertd en el Cine Teatro Odecn en 1956,
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En 1956, con otra situacion politica en ¢l
Plata, nacié el espiritu emprendedor v vi-
sionario de los hombres de las ciudades ribere-
fias del rio Uruguay, con ¢l deseo de rescatar ¢l
Convenio v luchar por su cumplimiento, sur-
giendo en forma casi simultinea en localidades
uruguayas y argentinas —con adhesiones tam-
bién en poblaciones de Brasil- movimientos
populares que se unificaron en el Comité Cen-
tral Pro Aprovechamiento Hidriulico del rio
Uruguay. Este nombre cambio posteriormente
por ¢l de Comité Internacional Pro Represa de
Salto Grande v finalmente se convirtio en “CO-
MITE POPULAR PRO REPRESA DE SAL-
TO GRANDE"™.

I-n torno a estos comités, en los que milita-
ron representantes de las fuerzas vivas, se cen-
traron los dificiles anos de luchas v esperanzas,
sin pausas ni claudicaciones, donde el esfuerzo
v el tesdn fueron la constante que mantuvo vivo
el optimismo que culminard con la realizacion
de la obra.

Como lo reconocio el salteno Dr. Neri
Campos Teixeira, ¢n la dedicatoria de una pu-
blicacion suva a Don Ricardo Sagargazu, ¢ste
fue el “que en Monte Caseros dio ¢l grito de
Salto Grande cuvos ecos conmovieron ¢l litoral
v hoy se traducen en la magnifica realizacion en
mircha - SAL'TO, 26.11.75".

En efecto, como lo dice ¢l propio Sagarza-
zu, “en los afios 1955 a 1956, la localidad de
Monte Caseros vivid largos periodos de oscuri-
dad total. El problema de la falta de electrici-
dad se tornd una obsesion para los 15.000 habi-
tantes de la ciudad... fue en esos momentos
cuando el Rotarv Club de Monte Caseros...,
exhumd el viejo provecto de represar el rio Uru-
guay en el Salto Grande, provecto otrora objeto
de estudios por parte de técnicos y politicos
pero que dormia olvidado —eal vez desechado—
en que sus inmensas posibilidades despertaran
por desconocidas, el interés genceral... Asi sur-
gio... el 27 de abril de 1956, el Movimiento In-
ternacional  Pro-Aprovechamiento Hidroelée-
trico del rio Urnguav™ (*Vida Rotaria”, Rosa-
rio, nov-dic-1960}.

CAPITULO Il

LOS PUEBLOS SE PONEN
EN MARCHA

Don Mario Speciali, miembro del Comité
que se formo en Salto, en una entrevista “co-
menzd por recordar con una generosidad pon-
derable y digna de su persona, a don Ricardo
Sagarzazu, a quien calificé de “Alma mater'de
la idea de re-actualizar las gestiones para que se
lleven a cabo las mismas, ademads de destacar
con cuanto ahinco, fe v seguridad luchd este ca-
sereio”... (El Litoral, CONCORDIA, 15 de
marzo de 1958).

Mientras tanto en la Junta Departamental
de Salto, ¢l 23 de abril de 1956, se habld nueva-
mente del proyecto. Dos de sus integrantes,
Dr. Onofre Di Carlo v Jorge Andrade Ambroso-
ni, firmaron“la necesidad de reactualizar ¢l pro-
vecto de ki represa de Salto Grande cuyos estu-
dios estin detenidos por motivaciones de poli-
tica rioplatense”, pues habia que aprovechar el
excelente momento por el que pasaban las rela-
ciones entre Argentina v Uruguay. Se informé
de la proxima visita a Salwo del Ing. Claudio
Viera, experto en el tema.

121 26 de abril, ¢l citado profesional mantu-
vo una reunion con la directiva del Centro Co-
mercial ¢ Industrial de Salto. La Institucion pi-
di informe sobre ¢l estado en que se encontra-
ba el provecto v de la desintegricion de la Co-
mision Argentina, sugiriendo una gran ¢ inme-
diata movilizacion de cardcter popular.

EL PRIMER COMITE

Como consecuencia de la sugerencia de
Viera, el Centro Comercial ¢ Industrial de Salto
decidio el 3 de mavo de 1956 convocaral Rotary
Club, para una reunion conjunta, Surgio la ini-
ciativa de la ereacion de un Comité, integrado
por socios de ambas Instituciones, asi como in-
centivar la creacion de un grupo similar en Con-
cordia. Fueron encargados de llevar adelante
estos primeros pasos los seiores Eduardo Zuni-
ni, Carlos A. Ferreira v Mario Speciali.

Su labor se vio coronada por ¢l éxito cuan-
do, el 25 de junio de ese ano, se realizo la Asam-
blea Constitutiva del “Comité Central Pro
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Aprovechamiento Hidriulico del rio Uruguay™,
A esa asamblea asistieron las entidades convo-
cantes y representantes de las fuerzas vivas de
Salto v Arrigas,
Quedd asi, integrado el Comité, con el Dr.
NERI CAMPOS TEIXEIRA: como Presiden-
te, y como Vice, el Sr. EDUARDO ZUNINI:
como Secretarios ¢l seior CARLOS A, FE-
RREIRA y el Prof. ISMAEL RODRIGUEZ.
Como vocales se integraron el Ing. RAUL A,
DUVOS, Agrim. JORGE BIRD), senores
JUAN JOSE VISPO MARI v MARIO SPE-
CIALIL

Y

mision Técenica uruguaya de estudio del apro-
vechamicnto de las aguas del Salto Grande”, El
5 deagosto, en el Cine-"T'eatro Odedn, colmado
de piblico, se lleve a cabo la esperada diserca-
cion que provocd ¢l entusiasmo para consticuir
en la ciudad la “Comision Ejecutiva Pro-Obras
de Salto Grande",

[.a misma se concret6 el 9 de agosto de
1956 en la Municipalidad, cligiéndose presi-
dente a Don JUAN J. ARDOY, como secreta-
rios a MIGUEL. HUARTE y ANIBAL RE-
QUENA, y como vocales a ESTEBAN GA-
RAT, GUILLERMO VON WERNICH, BE-

Acto en Parana (E.R.) julic 1858, Estrado que preside el gran aclo popular con presencia del Gobernadar Uranga y delegados de

todo el rig Uruguay.

De inmediato se procedio a difundir por
todo el litoral argentino-uruguavo, los proposi-
tos que animaban al movimiento,

En tanto, despertado el interés de la inicia-
tiva en Concordia, se formé una Comision Ho-
noraria, el 18 de julio de 1956, presidida por
Juan J. Ardov, Comisionado Municipal, con
Miguel Huarte como secretario v otros repre-
sentantes de las fuerzas vivas, con el Proposito
de promover la informacion del pucblo median-
te una conferencia a cargo del ingeniero uru-
guayo Rail Sanguinett, “Secretario de la Co-
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NITO LEGEREN, TEOFILO KOSARINS-
KY, ESTEBAN ROSSI, EDUARDO NO-
GUEIRA, PROSPERO BOVINO, PROF.
JUAN CHICHIZOLA, DR. LUIS M. JAU-
REGUIBERRY, DR. ERNESTO CAPF-
LLO, ING. GILBERTO PELLEGRINI v
DON NICOLAS CASSANO.

Comisiones o Comités similares se consti-
tuveron en Artigas, Quarai v Uruguavana, re-
solviéndose convocar un Congreso Internacio-
nal que se formalizo en Salto, en el Teatro La-
rranuga, el 26 de agosto de 1956 v al que asistie-
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Acto en Parana. El Gobemnador Uranga departe con el Dr. Rulflo de Paula ¥ Andrade Ambrosoni en la sede de su gobiemno,

ron representantes de veinatrés localidades de
los tres paises que en esta reunion decidieron
solicitar entrevistas a los gobiernos argentino L
Uruguavo,

Destacada actuacion les cupo en esta oca-
sion a Neri Campos Teixeira (Saltwo), Miguel
Huarte (Concordia), Ricardo Sagarzazu (Monte
Cascros), Eduardo Casaretto v Horacio Mier
Odizzio (Paysandu), Juan José Bonetti (C. del
Uruguay), Nery Machado (Barra Do Cuareim),
Dr. Liardo (Chajari), Isaac Serebro (Bella
Unién), Jaime Mira (Paso de los Libres), Eladio
Dieste (Artigas), René Cobelli {(Uruguavana),
José Rodrigucz Iribarne (Belén), Luis A. Pérez
(Constitucian), Eneas Savago (Sio Borja), Ar
turo Tealdo (Federacion) v Justo Trauman

(Quarai).

El 14 de octubre del mismo aiio se anuncid
en Parand que se construiria una usina hidroe-
I€ctrica, cuya ejecucion ponia en peligro fa rea-
lizacion de las obras de Salto Grande. La bri-
Hante accion de los delegados uruguavos Cam-
pos Teixeira, Duvés v Viera convencio a los
asistentes en la capital entrerriana de dejar de
lado ¢l provecto Parand. Apoyé la posicion de
los orientales el prestigioso ingeniero argentino
Rail Turdera, miembro junto a Viera v Sangui-
netti de las primeras Comisiones Téenica Mix-
ta Argentina-Uruguava v presidente de la mis-
ma desde 1957,

121 28 de octubre de 1936 se realizo el “11
Congreso Internacional” de Concordia, donde
se confirmo ¢l apovo undnime a Salto Grande
por parte de las muchas delegaciones de las lo-
calidades entrerrianas v uruguavas, asi como
también de las poblaciones correntinas de
Monte Caseros, Santo Tomé, Curuzi Cuatid v
Paso de los Libres, a las que se agrego Urugua-
vana v la adhesion de Quarai v Sio Borja, por
Brasil,

Ademis de los Delegados asistieron en re-
presentacion del gobierno de Entre Rios, el
Ministro de Obras Pablicas, Arq. Daniel Scari-
ni v ¢l Subsecretario de Gobierno, Dr. Sergio
Montiel, v especialmente invitada Dia, Maria
Teresa Soler Urquiza de Vidal Freire “hija de
Gregorio Soler: el propulsor”.

El tesonero esfuerzo de difundir las venra-
jas de la obra, prosiguid los dias 24 v 25 de no-
viembre con jornadas en Monte Caseros v Arti-
gas, las que antecedieron a la realizacion del
“111 Congreso™,

CARACTERISTICAS DEL
COMITE POPULAR

El periodo activo del Comité debe ubicar-
se entre 1956 v 1974, Fue cuando desarrollé lo
mis fecundo de sus objetivos. Es posible com-
probar en sus gestiones v actitudes, tres carac-
teristicas principales: 1) su trabajo se apovo en
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Miembros de los comités de Salto y Paysandu, de izquierda a derecha. Douglas Nogués, Jorge Andrade Ambrosoni, Orlando Inver-

nizzi, Juan José Vispo Mari y Dr. Luis Alberlo Ronca.

los pueblos de las mirgenes del rio Urnguay; 2)
mantuveo relacion epistolar o directa con todas
las mas altas autoridades de ambos paises, ha-
ciendo siempre jugar la presion popular en fa-
vor de sus reclamos: v 3) ejercitd un uso eficien-
te v sagaz de los medios de comunicacion.

Como se percibe en los instantes claves,
las gestiones ante las autoridades que debian
decidir diversos problemas sobre la obra, fue-
ron antecedidos por una campana de informa-
cion popular, con la respectiva respuesta favo-
rable de las comunidades. Tambicén se hizo
sentir la voz de los pueblos en todos los medios
de comunicacion.

Estas tres caracteristicas, se hicieron con
un sentido pluralista v eso permitio al Comite
ser partes; abrir las puertas de los gobiernos tan-
to de un pais como de otro v conjuntar gentes
de todas las edades v de todas las tendencias po-
liticas, detris de un programa,

En base a estos tres elementos de trabajo,
el Comité obtuvo a wavés del periodo 1956-
1974, que se hicieran realidad todos los objeti-
vos que se propuso. Este hecho permite afirmar
que, segin las téenicas habituales en el dimbito
politico internacional, conocido con la denomi-
nacion inglesa “lobbing”, es decir una presion
organizada sobre el sistema politico para obre-
ner un fin determinado, el que realizo ¢l Comi-
té¢ fue perfecto.
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REACTIVACION DE LA COMISION
TECNICA MIXTA

La tarea del Comité Cenrral v los Comités
de ciudades, se dirigio en su primerimpulso, en
1956, a dos metas: difundir entre los pueblos ri-
berenios los beneficios que reportaria la represa
v presionar sobre los gobiernos de los dos pai-
ses, pard que se reiniciara el funcionamiento de
la Comision Téenica Mixta, a través de la desig-
nacion de las respectivas delegaciones.

Durante ¢l primer congreso, se decidid
“no cejar en el empeiio que resulte bisico para
un logro anhelado. .. la construccion de la repre-
s de Salto Grande™.

La reunion en Parani v el 11 Congreso en
Concordia, del 28 de octubre del mismo ano,
marcd el rambo: “debia hacerse carne en los
pueblos de Brasil, Argentina y Uruguay, la ne-
cesidad de un fraterno entendimiento para aco-
meter obras de infracstructura trascendente.
Solo asi podrian echarse bases para el desarrollo
de los tres paises”™.

El comité va habia logrado apovo popular.
Después de las reuniones de Artigas v Monte
Caseros, lanzé lase gunda fase de sus movimien-
tos: entrevistas con los gobernantes maximos,
decision tomada en Pavsandi v coneretada en
enero v febrero de 1937,



Ll 14 de enero una delegacion fue recibida
por ¢l presidente del Consejo Nacional de Go-
bierno Dr. Alberto Zubiria, acompanado de los
Ministros de Obras Pablicas Dr. Héetor Grauert
v de Relaciones Exteriores Dr. Francisco
Gamarra. La contestacion del ticular del Ejecu-
tivo LITHELEIVG, pl:rmitu L'ul‘l'tpr::h;lr dos cosas:
que la presion popular era recibida con nitides
por los gobernantes v que en ese momento no
habia nada respecto al tema, Zubiria expreso
“que el pais debia encarar la utilizacion de los

recursos energeticos de que disponia, para afron-

tar un programa de induserializacion ™,

“La movilizacion popular testimoniaba
que Ia comunidad se sentia preocupada por
el desarrollo de Ia Republica v que estimaba
que la asociacion con representantes de Argen-
tina v Brasil era plausible, pues traducia, en los
pueblos inquictudes comunes”- Agregd que
antes de resolverse precisaban “informes de
distintos organismos™ v que se iniciarian con-
tactos con el Gobierno argentino.,

El primer logro de esta accion del Comité
de Salto, se coneretd el 6 de febrero, cuando ¢l
Consejo de Gobierno acepté la posicion de su
Presidente v comenzo tareas para lograr la inte-
gracion de la C'TM, con la delegacion argenti-
na.

Poco despucs, el 11 de febrero, en la Casa
Rosada, ¢l Presidente v Vicepresidente Provi-
sionales, Gral. Pedro Eugenio Aramburu v
Clre. Isaac Rojas, con el Ministro de Relaciones
Exteriores v Culto Dr, Laferrere, recibicron a
una numerosa delegacion de todos los pueblos
congregados en el Comité. Aramburu senalé
que le parecia fundamental encarar obras de
este tipo para “sacar a nuestros paises de Ia
actividad pastoril... e irrumpir en la faena
industrial”. El mandatario comprometié su de-
cision de integrar rapidamente la delegacion.

I2s notable como mientras se hacian estas
entrevistas oficiales, se gestaban actos popula-
res. Eon Buenos Aires ocurrio eso mismo, en el
Hotel Chacabuco, en improvisada asamblea,
en la cual hablaron ¢l concordiense Miguel
Huarte, fogoso orador de tipo popular, v el Dr.
Alfredo Palacios, notable hombre argentino
que viniendo de la izquierda, representaba al
gobierno argentino como Embajador en Uru-
guay. La resultancia de ese acto, fue la creacion
del “Comité Internacional Pro Represa de
Salto Grande”,

El primer objetivo se logro poco después,
cuando Argentina designo al Ing. Rail Turde-
ra, como Presidente v al Ing. Alberto Grandi,
Capitin de Fragata Emilio Sinchez Panizza v al
Gral. Vietor Hosking como Delegacian Argen-
tina en CTM,

Uruguay racificd al Ing. Alvaro Correa Mo-
reno, como Presidente v a los restantes delega-
dos Dr. Gilberto Prate de Maria v los Ings. Raul
Sanguinetti, Alejandro Sacco v José Luis
Buzzewt. Quedaba integrada v en marcha la
M, sin que hasta hoy hava habido ninguna
Otra interrupeion.

RATIFICACION DEL TRATADO DE
1946 POR URUGUAY

El documento que determinaba el aprove-
chamiento del Rio Uruguay, mediante una re-
presa a laaltura de Salto Grande, habia sido ra-
tificado por Argentina casi de inmediato a su fir-
ma, pero encontraba obsticulos en Uruguay,
donde habia coincidencia que no se podia em-
prender la obra binacional, sin antes fijar los li-
mites del rio, nunca antes someridos a decision
vilida.

1 Comit¢ percibié entonces que el objeti-
vo era obtener la ratificacion de ese tratado de
limites v a los efectos de presionar para ello,
realizo en Montevideo ¢l IV Congreso.

El 24 de octubre de 1957, delegaciones de
los tres paises se congregaron en el Atenco.
Vale la pena observar los cargos vy la procedencia
politica de las autoridades presentes, para com-
probar como la receptividad popular sobre ¢l
tema, era pereibida con lucidez por toda la elase
politica. Estuvieron en ese acto: El presidente
del Consejo Nacional de Gobierno Dr. Arturo
Lezama (Partido Colorado), el Ministro de Re-
laciones Exteriores, Dr. Florentino Guima-
raens (Colorado), los embajadores Adolfo La-
nis v Jacome Baggi (Argentina v Brasil); ¢l pre-
sidente de la Cdamara de Diputados, Sr. Delfos
Roche (Colorado); ¢l diputado Germin ' Elia
(Socialista); v los senadores Juan Vicente Chia-
rino (U'nidn Civiea) v Eduardo Rodriguez La-
rreta (Partido Nacional).

Orra vez se produjo el efecto de reaccion
politica, frente a la tarea del Comité. En no-
viembre, los cancilleres acordaron seguir ¢l re-
levamiento del rio. Luego el Presidente Arturo
IFrondizi en su visita al Parlamento Uruguayo,
afirmé que “Argentina estd dispuesta a llegar
hasea donde Uruguay lo determine”. En el Se-
nado, dias después el Arq. Armando 1. Barbie-
ri, salteno, indico que “esa frase es un cheque
en blanco a favor del Uruguay que lo obliga a re-
ciprocidad”,

Elsegundo objetivo fundamental de las ta-
reas del Comité quedo consagrado cuando el 13
de agosto de 1958, el Parlamento uruguavo rati-
fico el Tratado de 1946,
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Afios después, firmado el 7 de abril de a veces original, para las islas. Este Tratado es

1961 y ratificado ¢l 28 de diciembre de 1965, considerado un resultado de la imaginacion di- ,
quedard aprobado el Tratado de Limites delrio plomdtica, para zanjar conflictos ¥ percibir lo '
Uruguay, con una solucion mixta que en algu- fundamental por encima de lo accesorio. La ac- ‘
nos casos, sigue la linea media de las aguas, has- cion del Comité Popular fue importante en su |
ta la alepra de la actual represa, luego se acoge al obrencion,

canal mds profundo y usa un criterio eclécticoy

Integrantes de los Comités de Concordia, Salto y Monle Caseros.
Parados de izquierda a derecha: Requena, Duvos, Pellegrini, Vinci, Sagarzazu.
Sentados de izquierda a derecha: Huarte, Ardoy y Capello.

3 | K, | [
A~ ~X

wan N T

ROTARIOS: de varias ciudades del rio Uruguay en el Club de Sallo, can e Presidente del Comité durante una de las jornadas
de dilusidn del lrabajo pro-reprasa.

28

'



LA LUCHA CONTRA LOS INTERE-
SES OPUESTOS

Radl Uranga, Gobernador de Entre Rios,
asistente a varios actos en diversas ciudades,
afirma el 9 de julio de 1958 en Parand, que “in-
tereses extranos (estin) empenados en frenar ¢l
desarrollo de nuestros paises”.

Durante varios anos ki lucha del Comité
Popular estuvo dirigida a vencer a esos “intere-
ses extranos”, que algunas veces fueron identi-
ficados, v en orras, permanecieron en las som-
bras. Entre 1939 v 1960 hay dudas, porque se
conocen documentos v cartas de funcionarios
argentinos dirigidas al Banco Mundial, que im-
plicitamente retrasan Salto Grande hasta des-
pucs de 19710,

Otro problema, se planteaba con la altura
de la cota. Mlientras el estudio téenico [ijal la
cota 37, la fala de respuesta oficial brasilera
obligo a la C'TN a fijarka en 33 mts, nivel que
luego seria superado al construir la obra,

El Comité siguio sus acciones, siempre ¢n
relacion con aleas autoridades, En cost urugua-
va, en ¢l perfil donde se hizo luego la presa, se
colocd el 11 de noviembre de 1961 un monolito
recordando al T'ratado de 1946 v como voluntad
de hacer la obra.

Como otra demostracion de la intercone-
s1on con los medios de comunicacion, se obser-

v que ese mismo dia a la noche, el diario salte-
no “El Pueblo”, organizé una mesa redonda in-
formativa. Es oportuna la relacion de los temas
Vosus exponentes, porgque queda de manifiesto
otra vez, tanto ¢l poder de convocatoria, como
¢l pluralismo de esta tarea. Hablaron esa noche:
Jorge Andrade Ambrosoni, secretario del Comi-
te sobre “Aspectos locales de la Obra”: ¢l Presi-
dente de CTM, Dr. Gilberto Prate de Marfa,
un miembroargentino, el Cap. de Fragata Emi-
lio Sanchez Panizza v el funcionario permanen-
te mis calificado de la CTM el Ing. Claudio
Viera, sobre “Modificaciones del nivel de em-
balse. Estado de las Gestiones ante Brasil”.
También se overon exposiciones del Ing. Bo-
cacel (Inundaciones de Territorios); Ings. Er-
cherrigaray v Monti (Mejoramiento de la Nave-
gacion); Ing. Luis Giorgi (Gestiones prara obre-
ner financiacion); Ings. Barus v Giorgi (Plan de
Desarrollo Energético, informe Sadelec): y
Pratt de Maria v Sinchez Panizza (Limites del
Rio Uruguay).

Ese relacionamiento del Comité con los
dirigentes politicos y autoridades gubernativas,
v al mismo tiempo con la prensa, se ratifico en
CS0OS MISMOS MEses, con reuniones propiciadas
por “La Voz del Norte™ de Concordia v *Radio
Cultural™ de Salw, que wvieron la presencia v
partcipacion de figuras politicas argentinas
como Conrado Storani, Carlos Humberwo Pe-
reeee, Ministros de Entre Rios v los diputados
uruguayos I'rias, Migliaro v Perevra Machado.

O

1963. El Vice Presidente Perette y el Fresidente Washington Bellr

an en Sallo, funto a delegados argentinos y los saltefios Dr. Aiberto

Gelpl, Arg. Armando Barbieri, Jorge Andrade Ambrosoni ¥ Ov. Carlos Rodriguez lribarne.
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Ora parfe de la entrevista: BELTARAN-PERETTE.

LA REUNION PERETTE-BELTRAN

l.a constante aprobacion téenica a la obra
siguio durante los anos 1961 v 1962, Cada vez
que hubo un pronunciamiento, el Comité recu-
rri6 a los medios de prensa para difundirlo v
mantener una idea-fuerza que erecia “hay que
hacer Salto Grande ",

El registro undnime de opiniones politicas
piiblicas, demostro que nadie se animaba a pro-
nunciarse contra la construecion inmediata. No
se encuentra en materiales de prensa de la ¢po-
i, argumentos contrarios. Las informaciones v
editoriales —en algunos casos entusiastas v casi
cuforicos— le asignaban a la obra, caricrer de
cuestion vital para ambos paises, respecto a sus
posibilidades de desarrollo cconomico y capaci-
dad encrgética,

Tal estado de la opinion publica v politica,
adguirio uno de sus miximos niveles, cuando
en el Teatro Larradaga, con patrocinio del dia-
rio “El Pais™ de Montevideo, pero con apovo
explicito de todos los colegas de la zona, se en-
contraron en Salto, ¢l Dr. Washingron Belerin,
entonees Presidente del Consejo Nacional de
Gobierno, de Urnguavy v el Viee Presidente de
la Argenting Dr, Carlos Humberto Perere.
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Esc 4 de octubre de 1963, Perette avanzo
sobre temas que hoy vuelven a ser motivo de
permanente interés, pues ademis de coincidir
en que “pueblos v gobernantes tienen un com-
promisa irrenuncialde”y de senalar que cuando
se exige financiacion “no mendigamos ni pedi-
mos nada, gqueremos que se nos deje hacer lo
que queremos en nuestras patrias”, adelantd
que la edificacion “serd el primer paso para
la integracion zonal".

Otro parrafo del discurso de Perette, sc
provecta como un andlisis en profundidad de
los problemas de América Latina, al indicar que
¢l Presidente Nlia consideraba esta obra como
una de las que “dotard a estos pueblos de la
entereza econdmica necesaria, para en-
frentar, aunados a los demis pueblos de
América Latina, a la miseria, el subdesa-
rrollo v el hambre, que son los males que de-
ben sanear de inmediato para lograrse la verda-
dera vigencia de la democracia, la liberead y el
derecho en el convulsionado continente ameri-
cino .

Fn correspondencia con este pensamien-
to, la opinion uruguaya quedo expresada por
Beltrin al senalar que “Argentina y Uruguay
se adelantan a la integracion de América
Latina", v lucgo de recordar la gesta comtin de
la independencia, afirmo “gue las dos repiibli-
cas vuelven a repetir aquella union, en procura
de la concrecion de sus anhelos™.

Fste encuentro tuvo amplia repercusion
tanto por ¢l cargo de los gobernantes, como por
los medios de prensa que los apoyaron y por la
recepeion popular que fue conmocionante. Ese
dia, practicamente Salto ceso de trabajar para
aplaudira los visitantes. Otravez quedo demos-
trada la eficacia de la farmula, cuando antes de
terminar ese mes de octubre, el Consejo Nacio-
nal de Gobierno del Urnguay declaraba que es
“urgente la aprobacion del Plan de Obras de
[TE, actualmente a estudio del Parlamento.
Ello no significaba desplazar en el tiempo a
Salto Grande. Por el contrario, el Poder Eje-
cutivo pondri todo su empeno para la rapida
conerecion de la obra. A csos efectos,se enco-
mienda al Sr. Ministro de Relaciones Exterio-
res el continuar urgiendo en la esfera de su com-
petencia, las medidas necesarias para tal fin".

LLAMARCHA AMONTEVIDEO

“Ya que no existen posibilidades de que
comiencen (las obras) antes de 1970, pues se ha
adjudicado priovidad a Palmar... El BIRF
ticne considerable dificultad para entender
ciomao gestionar la creacion de grupos réenicos



de trabajo si no existe el propasito decidido de
llevar a cabo las obras de Salto Grande" (de
una nota del supervisor de operaciones del Ban-
co Mundial Gerald Alter a la CTN agosto
1964 ).

El conacimiento de esta nora, acelerd Ja
decision tomada en julio por el Comité Popular
de “marchar sobre Montevideo™ ante la SCELUTi-
dad de que se habia decidido postergar la repre-
LH N

Con su procedimiento habitual, ¢l Comité
envio una nota muy enérgica al Consejo Nacio-
nal de Gobicrno, quien respondio con una de-
claracin en la cual sostenia “gue no ha hecho
declaraciones de especie alguna sobre fa poster-
gacion, aplazamiento o desinterés por Salro
Grande™.

Una vez mas, la presion del Comité
obligaba a un pronunciamiento al mas alto
nivel. Pero para los gestores populares, esa de-
claracion no era satisfactoria, porque no suspen-
dia los trdmites pro Palmar, ni resolvia hacer
gestiones para Salto Grande.,

ElI Comité aleanzo en estos meses su miixi-
ma capacidad de movilizacion v apovo. Activaa
toda la region con la idea de marchar sobre
Montevideo. Se hicieron actos a lo largo v an-

cho del rio, en ambas mirgenes; campanas de
prensa de tono casi épico. En Pliza Artigas de
Salto se hizo una asamblea publica. Hablaron
Andrade, Huarte, Casarerto, v ¢l presidente
del Concejo Raman ], Vinei, quien proclamao la
decision popular “de impedir que se le defrau-
de en sus anhelos”.

Ademis de las versiones de prensa sobre
ese estado de conmocion, los testimonios direc-
tos de quienes participaron de aguella campa-
nay afirman que pocas veees — o quizi NINgLna-
se obtuvo en esta region un estado de opinion
publica mds entusiasta, undnime v pluralista,
poridea o propasito alguno,

A las 7.37 de la manana del 25 de octubre
de 1964, bajo Huvia, un centenar de vehiculos,
se puso en marcha desde la Plaza Artigas de Sal-
to, con cientos de personas que se dirigen a re-
clamaren la capital uruguava, por “su represa”,

Pasaron por Paysandi, donde se incorpo-
raron mids coches. Las poblaciones de la Rura
T'res, en cada caso, salicron a las calles. Se pro-
dujo un efecro acumulativo, Varias horas des-
pucs, al caer la tarde lego la Marcha y rompia el
silencio montevideano.

Los capitalinos casi que no entendian de
qué se trataba, pero los integrantes del “éxodo

1854 - Marcha a Monlevideo, delegados del Comilé entravistan al Consejero Nacional Gral. Oscar D. Gestido,
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Anibal Requena informando al Consejero Gral. Oscar D. Geslido,

al revés”, como alguien lo denomind, difundie-
ron matenales v explicaron de qué hablaban.
Descansaron esa noche v al dia siguente se
“sentaron” en plena Avenida 18 de Julio, corti-
ron ¢l trinsito, se desplazaron hacia la Casa de
Gobierno, para que cuando se produjeran las
entrevistas, los gobernantes “oigan af pueblo
que esoi abajo”,

Cabe senalar que en estas acciones calleje-
ras, participaron desde los muchachos de los li-
ceos, hasta los maduros comerciantes e indus-
triales de la region, junto con dirigentes politi-

vos de todos los sectores v obreros de la cuenca
del Uruguay.

Se observa en esta accion la reiteracion de
dos de los elementos de trabajo del Comité: ¢l
respaldo popular v la influencia de los medios
de comunicacion. El tercero, la entrevista con
las autoridades se levo a cabo también en esos
dias.

Algunas de las reuniones fucron duras,
pero al concluir las gestiones, se supo que dos
consejeros blancos (Washington Beltrin v Hée-
tor Lorenzo v Losada) v tres colorados (Oscar

La gran caravana en marcha par ruta 3 hacia Montevideo.

7



El elamor popular frenfe a la casa del gobierno wrugliay.
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Gestdo, Amilear Vasconcellos v Alberto Abda-
la) habian compromerido su voto para dar prio-
ridad a Salto Grande. Esto conformaba una ma-
yoria interpartidaria, muy poco comun en deci-
siones de este tipo en el Consejo de Gobierno.

- Quienes habian representado a la “Mar-
cha™ ante el Gobierno salieron a informar en la
Plaza Libertad, donde hablaron diez oradores.
Sin embargo, hubo cautela, el Comité percibid
que no se habia ganado la guerra. Advirtié que
s¢ debian esperar actos concretos.

Precisamente cuando en noviembre, ¢l 19,
se anuncid que se abandonaria el proyecto, ca-
miones y autos de particulares bloquearon el
puente sobre ¢l Rio Daymin, durante horas. Se
colocaron en medio del mismo, para obligar a
una “discusion” de competencias entre autori-
dades policiales v judiciales de Paysandii v Sal-
to, para saber quién debia actuar, Jueces y poli-
cias dialogaron con los “bloqueadores”, Mien-
tras tanto las agencias de prensa y los correspon-
sales, trabajaron otra vez, para que la accidn del
Comité no pasara desapercibida. Largas colas
de vehiculos trabaron el trinsito, peroal caerla
noche, se resolvid abrir la circulacion: el objeti-
vo de denunciar la postergacion estaba logrado.

UNA LUCHA QUE NO CESA

Corria 1965 v el Comité insistié ante la ine-
xistencia de decisiones oficiales en que la re-
presa del rio Uruguay “no era excluyvente con la
de Palmar”, aunque habia grandes ventajas
para la primera.

Al comienzo de 1966, Brasil respondid a la
solicitud de acepracion de cota v sugirio revisar
¢l Tratado de 1946, lo que motivé una reaccién
tanto ¢n la Comision Téenica Mixta, como en
el Comité, quien salio a defender la integridad
del Tratado base. Se propicid un encuentro en
Buenos Aires de los Dres. Belrin y Perette v
éstos hicieron conocer una declaraciéon que rei-
terd la necesidad de la inmediata construccion y
pidié continuar las gestiones para obtener fi-
nanciamiento,

En abril, con sorpresa de todos, la Cimara
de Dipurtados argentina, por 50 a 49, da priori-
dad a Chocdon-Cerros Colorados, causando una
reaccion inmediata del propio Presidente de la
Camara, quien afirmo se trataba de una mavoria
circunstancial. Hubo una carta de Perette, en
nombre del presidente Tllia, asi como una ins-
truccion del Consejo de Gobierno uruguayo,
pidiendo explicaciones.

34

Sr. Miguel Huarte. Secretario de la Comisidn Popular da Con-
cordia, fogoso orador y permanente prolagonista en la accldn
popular pro-obra Salto Grande,

Esta medida logré una contestacion oficial
argentina, que “seriala a Salto Grande como
primera prioridad internacional”.

En tanto se resolvié por ambos gobiernos,
seguir gestiones ante ¢l Banco Mundial; v una
nota de la revista “Siete dias”, preguntaba:
“Quién demora Salto Grande?”. La contesta-
cidn del vicepresidente Perette fue rotunda:
“hay poderosos intereses que interfieren”,

Sr, Anibal D. Requena. Secretario da la Comisidn Popular de
Concordia.

Ante todas estas noticias contradictorias, el
Comité explico, aclaro, logro apovos de los me-
dios de comunicacion, mantuvoviva la llama de



la idea-fuerza. Producido el cambio institucio-
nal en Argentina sobre finales de ano, el Gene-
ral Ongania afirmé que la obra “se va a hacer”.

Cuando el 2 de enero de 1967 el gobierno
argentino resolvio emprender las obras del
Chocén, el Comité reacciond con un telegrama
al Consejo de Gobierno uruguayo que decia:

“Decisiin Gobicrno argentino, que pospone
construccion Salto Grande, aparte de causar
graves perjuicios materiales al pais, configura
un agravio pues consuma el incumplimiento de

Sr. Eduardo Casarefio, sanducero, gran y parmananie impul-
sor del trabajo del Comité,

Dr. Neri Campos Teixeira. Presidente del Comité durante loda
su existencia.

insoslayable compromiso consagrado por el
convenio del 30 de diciembre de 1946, conver-
tido en Ley en ambas naciones, En nombre del

Comité Internacional Pro Represa de Salro
Grande, solicitole que propicie firme plantea-
miento reclimando satisfaccion obligaciones

Sr. Jorge Andrade Ambrosoni. Secrelario del Comité Popu-
lar en todas sus instancias principales,

Don Eduardo Zunini ocupd permanantemente la vicepresidan-
cia del Comité Popular.

contraidas v de no lograrse éxito, procédase a
denunciar el Tratado para que cargue con su
responsabilidad ante la historia, quien no ha sa-
bido honrar la palabra que empend. *Como to-
das las comunicaciones de este Comité dirante
su existencia, firman la nota Nen Campos T'ei-
xeira como Presidente v Jorge Andrade Ambro-
soni, como Secretario,

Mientras tanto, ¢l Comité entrevistd al
presidente Ongania, quien respondid que tra-
taria el tema con el presidente electo uruguayo
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Oscar Gestdo. Este, asuvez, también recibioa
Huarte, Requena y Speciali del Comité Popu-
lar v les confirmé “que es un firme defensor de
Ia obra v que una vez en el poder, seguird traba-
Jando por ella™.

En mavo, Gestido designd a la nueva
CTM, delegacion del Uruguay, con Justino Ji-
méner de Aréchaga como Presidente v a los
miembros Jaime Garcia Capurro, Héctor Spe-
ranza, Alejandro Crocco v nada menos que al
secretario del Comité, Jorge Andrade Ambroso-
ni, micntras que como asesores nombrod a varios
firmes partidarios de la obra: Félix de Medina,
Raul Sanguinetti, Lorenzo Vilizio v a los salte-
ios Rail Cazaban v Alberto Ruiz Prinzo.

La C'TM comunicd a los dos gobiernos el 8
de agosro de 1967 que “los estudios han rermi-
nado™; v el afo termind con una decision del 18
de diciembre de la Comisién Interministerial
Binacional, que fijaba en el cronograma de
obras comunes, que “Salto Grande entrard
en funcionamiento en 1979, fijindose el pri-
mer semestre de 1974, para el comienzo de
las obras”.

Ambas fechas serin cumplidas finalmen-
te, pues las obras se iniciaron el 17 de abril de
1974 v la primera turbina empezo a generar cl
21 de junio de 1979,

El Comité habia logrado otro éxito en su
larga lucha.

DOS CENTRALES Y LA
SOBERANIA

Contratada como consultora la empresa in-
ternacional ACRES, ésta propuso dejar de lado
el antiguo proyecto SADELEC, que se basaba
en dos usinas gemelas, para construir unasola al
centro de la presa, con vertedero sobre margen
izquierda (Uruguay).

[.a noticia provocé en 1970, reacciones
tanto en los medios de comunicacién como en
el propio Comité.

“El pais no debe consentir que estas dan-
zas y contradanzas a que se cinie la politica en las
instituciones internacionales de crédito... nos
devuelva por el camino de la regresion, a los
riempos del Kerosene y nos cierre los accesos a
un desarrollo econdmico que no es siquiera
imaginable, sin energia eléetrica abundante y
barara”, dice el diario montevideano “La Ma-
nana” en su editorial del 7 de julio.

Por su parte, ¢l Comité en carta al Presi-
dente de la UTE del 20 de agosto expresaba
que “fa exigencia de dos usinas, una en cada ju-
risdiccion, fluye naturalmente, como requeri-
miento de la soberania del pais, sin que sea me-
nester establecerlo taxativa y solemnemente”,

Integrantes de la Comisidn Popular de Concordia duranlte una de sus gestiones en Montevideo
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Saltefios y concordienses en Casa de Gobierno con el Presidente Jorge Pacheco Areco.

Lste concepto de las dos usinas, que final-
mente seri adoptado para la obra, provocd una
reflexion a la hora de iniciarse los trabajos en la
cual, ¢l Comité sostuvo que “s¢ considerd
siempre que cada usina, erguida en la jurisdic-
cion de cada pais, era la presencia fisica de su
soberania”,

Transcurricron los anos 1971 v 1972 con
indefiniciones tanto respecto a este tema, como
al HNamado a licitacion v al comienzo de las
obras, asi como sobre los recursos financieros.

Ln mavo de 1972, el Comité sector argen-
tino, reclamd la firma de un decreto de su go-
bierno, similar a uno reciente de Uruguay, des-
tinando recursos para continuar los trabajos v
estudios de la C'TM. El Presidente Lanusse fir-
mo ese decreto ¢l 22 de mavo v aceptd una invi-
tacion para “ver las cosas en su sitio”, concu-
riendo a Concordia donde ¢l 29 de setembre
recibié al Comité, con presencia de delegados
argentinos v rambién de Campos Teixeira v
Andrade Ambrosoni, anunciando que “en 1974
comenzarin las obras™,

SE LLEGA AL EXITO FINAL

Después de un agitado v polémico proce-
50, quedo firmada la designacion de la firma
“Main v Asociados”, para estructurar el provec-
to definitivo. Esta firma fue nombrada el 13 de
abril de 1973 por la C'IM v finalmente desarro-
llard un provecto de dos usinas, agregara el
puente ferrovial v serd la encargada del asesora-

miento v contralor de los trabajos, durante toda
la construceion.

L.as tareas se aceleraron cuando el 26 de
octubre de ese ano, se fijo fechas para decidir
las adjudicaciones de obras. Los equipos elec-
tromecinicos fueron adjudicados por resolu-
cion del 27 de abril de 1974, a la firma soviética
Energomachexport asociada a la argentina, In-
genteria Tauro Saicif,

El 28 de diciembre de 1973 se recibid del
BID el primer préstamo. Al dia siguiente se
abrio la licitacion para las obras civiles que com-
prendian la construccion de diques laterales,
un vertedera, 19 vanos del mismo, descargado-
res de fondo, dos casas de miquinas, un puente
mternacional ferrovial v una esclusa de navega-
cion. Se adjudicd esta parte a “Empresa Cons-
tructord Salto Grande S.A."; formada por la ita-
hana “Impresit Girola Lodigliani Impregilo
5.P A7 "Sollazo Hinos, 5.A.7; “Impresit Side-
co S5 v “Alvaro Palenga S.A.".

De inmediato sepuinin las demsis contrita-
ciones, para obras complementarias en las cua-
les intervinicron empresas de diversos paises
del mundo,

La lista de las mismas se puede leeralaen-
trada de los pabellones de las dos margenes,
destinados a Relaciones Publicas v fusiciona-
micnto de la C'TAL

Casta lines de 1973, en una visita histarica
por muchas razones, ¢l Presidente Gral, Juan
Domingo Perdn, anuncio en Montevideo, al
firmar ¢l Tratado de Limices del Rio de la Pla-
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En el estudio de canal 8 el Infendente de Sallo Arq. Néstor J. Minutt! y los miembros del Comilé Popular en este orden:
Abajo: Neri Campos Teixeira, Miguel Huarte, Anibal Requena, Jorge Andrade Ambroson.
Arriba; Norberio Sagnol, Ramdn J. Vingl, Talaal Chaibum y Juan A. de Rezendes.

En la sede de Rotary Sallo, una de las cunas del Comitd, se celebra en 1981 la obraya hecha, De izq. a der.: Neri Campas Piern y Sra.
Elida Tajes, Norberto Sagnol, Ramdn J. Vinci, Jorge Andrade Ambrasoni y Sra. Nora Ravagni, Arq. Oscar Garrasino y Santiago Ca-
saralto (lodos integrantes de los comilés de Salto y Paysandt).
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Campos Teixeira pong en marcha una da las furbinas del Salto Grande marzo do 1981,

i, que se construiria la represa a partir del afio
siguiente,

Esta decision fue ¢l altimo impulso politi-
co que faltaba v a partir de ese momento, la ta-
rea de los comités populares empezaba a coro-
narse con ¢l éxito,

Iniciadas las obras, el Comité celebrd el
acontecimiento con un mensaje a través de la
Cadena de radios v television de Salto. El dia’s
de abnl de 1974 el entonces Intendente de Sal-
to, Arq. Néstor J. Minutti, afirma: “Los que so-
mos jovenes admiramos la sostenida e inteli-
gente accion de los integrantes del Comité Po-
pular, hoy eternos olvidados, por su empeno de
tantos anos, decisivo para que se concretara esta
obra que ofrece para la region nuevas v hermo-
sas perspectivas’”,

Una lucha ejemplar, popular, pluralista,
llegaba a su fin con todos sus objetivos cumpli-
dos. Los precursores, los luchadores, habian
ganado para bien de los pueblos,

Presidente Juan D. Peron. Bajo su presidencia se firmd el Con-
venio de 1946 y el comienzo de las obras en 1974,
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Al culminar las gestiones, con la iniciaciion
de la obra, ¢l COMITE POPULAR, en ¢l sec-
tor uruguayo estaba integrado por las siguientes
personas:

PRESIDENTE:
Dr. Neri Campos Teixeira

VICE PRESIHDENTE:
Eduardo Zunini

SECRETARIO:
Jorge Andrade Ambrosoni

VOCALES:
Talaat Chaibum
Raman J. Vinc
Douglas Nogués
Arq. Alfredo Peirano
Arg. Néstor Minuet Migliaro
Héctor Irazusta
Prof. Aricl Achigar
Prof. Juan A, de Rezendes
Norberto Sagnol
Juan ]. Vispo Man
Carlos Drrever
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No obstante, en 1992, podemos advertir
que la obra binacional ha quedado inconclusg
en relacion con los objetivos planteados desde
fines del siglo pasado v previstos en el proyecto
inicial de la CUTOM. Se trataba de las obras com-
plementarias que facilitarian la navegacion del
Alto Uruguay, aguas arriba de Concordia y Sal-
to, para lo cual esti construida e inaplicada la
esclusa de la represa, '

En momentos que marcha sélidamente la
conerecion del rratado del MERCOSUR; cuan-
do los paises riberenios del Paraguay-Parand es-
tin firmemente decididos a formalizar la hidro-
via que facilite ¢l transporte barato de los pro-
ductos interregionales v que se plantea con fir-
meza v se ensava la navegacion por la hidrovia
del Alto Parand utilizando va las esclusas del in-
concluso proyecto Yacyretd, la navegacion de la.
natural hidrovia trinacional del rio Uruguay se
encuentra imposibilitada.

No estd demds recordar que tanto la histo-
ria como la necesidad del desarrollo cconémico
de la cuenca del Urnguay demandan la prosecu-
cion v conclusion de todo el proyecto binacional
de Salto Grande.




CAPITULO IV

TRATADO Y REPRESA:
UN VINCULO INDISOLUBLE

omo se ha detallado en el Capitulo anterior,
C los problemas limitrofes estuvieron presen-
tes en las relaciones entre ambas naciones, des-
de su formacion hasta el Tratado de 1946,

En Argentina, la cuestion tuvo ripida
aprobacion, pero no en Uruguay v ello provoco
una serie de episodios que van madurando un
proceso a culminar en parte en 1958 (ratifica-
cion del Tratado del 46), v en otra, en 1965
(ratificacion del Tratado de Limites). Ambas
cuestiones estin vinculadas en forma indisolu-
ble v justifican este capitulo, donde se revelan,
ademis, una serie de aspectos vinculados a la
obra en su provecto global, como hemos dicho,
aun inconcluso,

REUNION "BATLLE" BERRES-PE-
RON - 1948

A bordo del buque “R.O.U. Capitin Mi-
randa”, en aguas del rio Uruguav, ¢l Presidente
de la Republica Oriental del Uruguay v el de la
Nacion Argentina, Don Luis Badle Berres v
Giral. Juan Domingo Peron, firmaron un acta el
27 de febrero de 1948, donde se comprometic-
ron a mantener los ideales democriticos, la coo-
peracion, la politica de paz, proteceion interna-
cional de la Justicia; el recurso al arbitraje entre
cllos v entre todos los paises americanos; “man-
tener uma América libre v fuerte v coneribuir a
formar una América teliz v prospera”, Entre los
asuntos puntuales que acordaron, figura en pri-
mer término cn forma textual:

1"- RIO URUGUAY (LIMITES)

a) designar comisiones de estudio sobre el
Rio Uruguay (zona limitrofe) para trabajar en
confunto,

b) aprovechamicento hidroeléctrico de Sal-
to Grande. Acclerar el proceso de estudio v
construccion, ™

Indudablemente esta acta acelerd el trata-
miento del convenio por parte de la Cimara de
Diputados en la Argentina,

B

EL CONGRESO ARGENTINO RATI-
FICA EL CONVENIO

Firmado ¢l Convenio entre ambas nacio-
nes en diciembre de 1946, el Poder Ejecutivo
argentino elevo el mismo al Parlamento, ¢l 8 de
febrero de 1947, acompanado de un Mensaje.
El Senado fue quien primero lo trato v lo san-
ciond en tiempo record va que el 28 de marzo
del mismo ano, en nota al Presidente de la Ci-
mara de Diputados, se le expresaba:

“... Tengo el honor de comunicar al Sefior
Presidente que el honorable Senado, en sesidn
de fa fecha, ha sancionado el siguiente proyecto
que le paso en revision de esa Honorable Cima-
..

Una prueba de que no hubo oposicién en
el Cuerpo v demostracion que la Argentina bus-
caba ripida sancion parlamentana. En cambio,
en la Ciamara joven el tratamiento llevo mis de
dos anos. Indicaba ello que la mayoria peronista
v la débil minoria, representada mavoritaria-
mente por ¢l radicalismo, pormenorizaron los
aspectos mis sobresalientes del Convenio aun-
que participaran en ¢l debate muy pocos de sus
micmbros. EI 1° de julio de 1948, después que
la Comisidn de Asuntos Extranjeros v de Culto,
presentara su informe el 10 de mayo de 1948,
bajo la presidencia del diputado Roberto Dri,
paradojicamente representante de Entre Rios v
Concordia, inicio Diputados el tratamiento del
Convenio, con la presencia del Ministro de Re-
laciones Exteriores v Culto, Dr. Atilio Bramu-
gha. Las primeras exposiciones, especialmente
la de los diputados Beretta v Frondizi, fueron
para destacar el valor de la represa a construirse,
junto a los mds importantes antecedentes his-
toricos,

“Los distintos ciclos de nuestra evolucion
han sido presenciados por el fluir sin tér-
nuno de esas aguas (Rio Uruguav). Ahora
¢stas van a asistir a una transformacion
maravillosa, que solo un criollo de aque-
Hos tiempos homéricos fue capaz de in-
tuir, Don Gregorio Soler, que es el prime-
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ro en la concepeion de lo que va a hacerse
v fue de los que gestaron ante el gobierno
la materializacion de esa obra.”

Eldiputado Frondizi coineidio con Beretta,
agregando otros antecedentes como la Ley
3194 de 1894 que habia concedido a Benjamin
Victorica v Urquiza y Compania, autorizacion
para construir un canal desde Concordia hasta
mids arriba del Salto Grande, Resaltd igualmen-
te, la figura de Honorio Pueyrredaon, canciller
de Hipolito Yrigoven, quien ordend ¢l estudio
para ¢l aprovechamiento de Salto Grande v de
los saltos del lguaza v del Apipé en elaio 1919,

En otro orden prosiguio Frondizi, expre-
sando que era necesario llegar a acuerdos con
paises imitrofes, Recordd los tratados firmados
con Inglaterra, Francia v EE.ULU, sobre la libre
navegacion del Parand v el Uruguay en 1853; el
tratado con Brasil para conservar y mejorar la
navegacion de esos rios; asimismo, recordo la
VIl Conferencia Panamericana de Montevi-
deo, ano 1933, donde se formulé una declara-
cion sobre el uso industrial v agricola de los rios
internacionales, aprobada sin reservas por los
paises asistentes,

En relacion von la Repiiblica Oriental del
Uruguay —a juicio del dirigente radical- todavia
quedaban pendientes algunos problemas vin-
culados a la cuestion de limites sobre el rio Uru-
guay. Pese a cllo se habia firmado el Acta del 13
de enero de 1938 v el reciente Convenio de
1946,

Puntualizo la necesidad de estos arreglos,
aungue agrego que:

“... Es necesario descacar, para que Ia Ci-
mara s¢ ubique bien en el problema, que
i Republica del Uruguay no ticne mayor
urgencia en el aprovechamiento de i
energia hidriulica de Salto Grande por
disponer de fuentes en ¢l Rio Negro —
Rincin del Bonere— que va ha ueilizado en
forma inmejorable desde el punto de vista
téenico. Al Uruguay puede interesarle fa
obra del Salto Grande desde los punros de
vista de la navegacion e irrigacion, v desde
luego, puede interesarle para futuras ne-
cesidades de energia elécerica. Este es un
aspecto sobre el cual la Honorable Ciimara
debe estar informada por la posibilidad de
que i obra no sc realice en los términos
previstos en el tratado a consideracion del
Cuerpo, en virtud de algunos plantcos
que han sido formulados en la Ciamara de
Representantes del Uruguay. Ademis de
este asunto de orden internacional vincu-
lado a la Repiiblica del Uruguay, seri pre-
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ciso tener en cuenta la posicion de la Re-
puiblica del Brasil.”

El casi tinico disertante de la Cimara no
dejo de senalar de que Brasil estaba planeando
la realizacion de una serie de obras sobre el rig

*Uruguay que podian afectar ¢l caudal de las
aguas cn la zona argentina-uruguaya. Ante g
réplica del oficialismo de que el Tratado con-
templaba esos planteos, Frondizi contestd di-
ciendo:

“... El problema no consiste en que la Cd-
mara ratifique el tratado con el Uruguay y
se crea que con eso termina el asunto.
Poco se habria adelantado si después esea
repiiblica hermana no lo ratifica. Tampo-
co el problema consiste en que obrenga-
mos [a racificacian del Uruguay v de la Re-
puiblica Argentina, si después este asunto
puede servir de friccion en nuestras reli-
ciones cordiales con la Repiiblica del Bra-
sil. Aspiro a que estos asuntos los explique
el sefior Ministro cuando termine mi ex-
posicion.”

I incansable orador, en otro pasaje, no
dejo de lado el problema de la navegacion, es-
pecialmente la de aguas arriba del Salto Gran-
de. Destaco que la pobreza de toda la costa co-
rrentina v la zona adyacente, se debia a las difi-
cultades de la navegacion en esta parte del rio
Uraguay, y como consecuencia, el sometimien-
to de todos los intereses ccondmicos de esa
vona al transporte ferroviario.

En lo que respecta al papel de la energia
eléetrica decia ... que producida en cantidad y
a precios econdmicos permitici encarar dos as-
pectos mis de orden fundamental, que son ¢l
de 11 electrificacion rural v ¢l de la electrifi-
cacion ferroviaria, sobre las cuales habri que
hacer un plan de conjunto con relacidn al Salto
Grande para un aprovechamiento cientifico de
toda la energia que se produzea en la zona.... las
primeras necesidades que tendrin que atender-
se son las de las zonas inmediatas para dar-
les energia barata, contribuyendo a la descen=
tralizacion de la industria v a la radicacion ch!sz
hombres en ¢l campo poniendo a su servicio
energia a precios ccondmicos”.

Esas apreciaciones del legislador, todavia
hov, a mis de una década de su construccion,
no se han satisfecho otalmente.

Repard, luego, en el Plan Quinquenal del
gobicrno argentino en el sentido de que los pro-
blemas relacionados con el agua, no estaban de-
bidamente contemplados, asi la desaparicion
de poblaciones —caso Federacion—, de camposy
numerosas plantaciones, la relacion con las




obras de lguazi, Apipé, la interconexion, etc.
Replica ¢l Ministro para aclarar que ¢l Poder
Ejecutivo tenia las previsiones necesarias sobre
lo planteado.

Continué ¢l ex-presidente argentino ha-
ciendo consideraciones sobre la intercomunica-
cion Parand-Iberi-Uruguay, dejando expresado
de que la posicion de su bancada, frente al pro-
blema de Salto Grande:

... estaba ya definida con la firmade los
diputados radicales que forman parte de la Co-
misién de Asuntos Extranjeros. Mis palabras no
han tenido otro significado que afirmar nuestra
voluntad y nuestra decision de que la obra de
Salto Grande se realice a costa de cudlguier sa-
crificio y afirmar también nuestro concepto de
que obras de esa naturaleza deben servir no
para crear rozamientos con paises hermanos,
sino para solucionar fraternalmente todos los
problemas, porque deben tener como destino
el acercathiento con todos los paises limitrofes
de la Republica Argentina.

Destaco, también, el problema de la distri-
bucion de la energia que se produciria en Salto
Grande y demis zonas que se interconectasen.
La distribucion debia hacerse por entidades
provinciales, municipales v cooperativas. En
ese sentido era necesario que el Poder Ejecuti-
VO [UVIESe €n Cuenta que “nosotros no renn-
ciamos al federalismo econémico argentino v
que creemos que ese federalismo no debe ser
muerto dentro de la Repiiblica por una politica
de tipo centralista que destruya esos niicleos vi-
tales que tienen una funcién creadora; o sea,
que si deben estar centralizados los planes, si
deben estar centralizados estos grandes eqi-
pos de produccidn de la energia, la diseribucion
v la ejecucion deben ser entregadas a cada nii-
cleo humano que sabri manejar estos aspectos
de su economia con mayor capacidad, con ma-
vor inteligencia v quizd con mids patriotismo
que esos entes extraordinarios de tipo cesarista
que pretenden abarcar todo ™,

Intervino el diputado Rumbo, miembro
integrante de la Comision de Asuntos extranje-
ros, para hacer una valoracion de la importancia
del convenio de 1946. Destacaba que:

.. el espiritu de cordialidad v de ala
comprension internacional que la Repiiblica
Argentina y la Repiblica hermana del Uruguay
estin dando como ejemplo magnifico a Améri-
ca v al mundo, no pucde ser subestimado por
esta Camara. Micntras el mundo padece horro-
res v muserias; mientras los hombres se maran
por fronteras politicas; micntras las madres v los
nifos gimen bajo la prepotencia de los intereses
extrafos que perturban a las comunidades, la

repiblica Argentina v nuestra hermana Ury-
guay estdn dando un ejemplo al mundo...”

En su larga exposicion Rumbo, respecto al
planteo que hiciera Frondizi sobre Brasil, des-
taco que eran “fantasmas de ingenieros”, pues
no creia que Brasil con su extension de
8.500.000 kilémetros cuadrados, “...venga a
entretencrse en un problema tan pavoroso
como el de desviar el curso de las aguas. .. para
causar dano.” Frondizi replico que Brasil podia
regular las aguas a través de obras provectadas
que alterarian el régimen del rio.

Continuo el diputado peronista en la valo-
racion de la-importancia econdmica de la pro-
duccion hidroeléctrica. Puso énfasis en la de-
pendencia cronica de la Argentina del carbén
importado. Criticé al respecto al Pacto Roca-
Runciman, a pesar de su defensa del diputado
democrata Reinaldo Pastor. Mis adelante, pre-
cisé Rumbo, que habia paises de América Lati-
na que hacian un aprovechamiento mis racio-
nal del potencial hidrico existente: México,
10%:; Uruguay, el 5%:; Brasil, el 4.7%, mientras
que Argentina apenas ¢l 0,25%.

En los tramos finales del tratamiento parla-
mentario, se hizo andlisis del articulo 4°, pirrafo
5%, del Convenio de 1946,

Dicho articulo se referia al pago por partes
iguales de las obras comunes o proporcional en
caso de que la energia no se consumicse por
igual en cada pais, v otras previsiones financie-
ras. Participo el diputado Rail Uranga, futuro
gobernador de Entre Rios, quien afirma que el
costo financiero no era popular en el Uruguay
“.. porque alli ticnen una obra nacional, queri-
da por todo el pueblo, que esci en plena realiza-
cién y ampliacion desde que piensan hacer mis
usinas en el rio Negro, aguas arriba v aguas aba-
Jjo...". Acotd Frondizi “que este articulo fue
impugnado en uno de los discursos pronuncii-
dos en la Cimara de Representantes del Uru-
guay...". Las respuestas tanto del diputado
Rumbo como del Ministro Bramuglia, termi-
nan por conformar a los objetores.

Pasado a cuarto intermedio, el dia 2 de ju-
lio de dicho afio 1948, se aprueba la Ley ratifi-
catoria del Convenio, que lleva ¢l nimero
13.213.

DECLARACION DEL SENADO
URUGUAYO (1948)

La vinculacion de las obras que se proyee-
taban, pasa a ser decisiva con relacion a la fija-
cion de limites entre ambos paises. Haya habi-
do 0 no presiones, se hayva producido o no un
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aprovechamiento, lo cierto es que, ambos pai-
ses procuraron sacar ¢l mejor partido de cada si-
tacion,

Dificilmente se hubiera llegado a una so-
lucion de fronteras, como la incluida en el "T'ra-
tado de 1961, si no hubiera habido detrds de los
gobernantes, ¢l interés de encarar obras como
las de la represa v los puentes; asi como ¢s ob-
vio, que sin haber fijado antes los limites, es
probable no s¢ hubieran concretado las obras.

El Senado del Uruguay aprobé el 28 de di-
ciembre de 1948, una declaracion cuyo texeo es
el siguiente:

“Hasta que no sea resuelta definitvamen-
te, por via de un Tratado Internacional la cues-
tién de la jurisdiccion de las aguas e islas del Rio
Uruguay, problema que afecta de manera tan
directa a la soberania nacional, vuestra Comi-
sién es de parecer que no debe darse comienzo
a obra alguna de electrificacion en la zona del
rio Patrio.”

El problema del Uruguay se resume asi:
lograr fronteras conocidas y honorables, que
permitieran el uso del rio, en forma de propiciar
¢l necesario desarrollo.

Puede decirse que fue un proceso de ma-
duracion, en tema muy irritativo como el de la
soberania, en el cual se fue avanzando progresi-
vamente.

En ese proceso de maduracion encaja la
firma del acta de 1957.

ACTA
SECCO ELLAURI-LANUS - 1957

El Ministro de Relaciones Exteriores de
Uruguay, Prof. Oscar Secco Ellauri y el embaja-
dor argentino, Dr. Adolfo Lanus, firmaron un
acta en Montevideo el 12 de noviembre de
1957, “animados del propdsito de Hevar a su
completa terminacion ¢l acuerdo firmado entre
los dos gobiernos el 13 de enero de 1938 v para
tratar de llegar a la definitiva demarcacion del
rio Uruguay, convienen lo siguiente:

1°...designar una Comision Mixta Argen-
tina-Uruguava para que completen en conin,
el relevamiento hidrogrifico del rio Uru-
guay,... v tercero de conformidad con los resul-
cados del estudio hidrogrifico... considerarin la
solucion definitiva del problema del limite in-
ternacional en el rio.”
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RATIFICACION DEL
CONVENIO DE 1946

1 Convenio del 30 de diciembre de 1946,
tuvo diferente trimite en cada pais, en cuanto
a su ratificacion legislativa. Mientras el Congre-
so argentino lo aprobd en 1948, a los uruguayos
les insumio largos 12 anos. Recién en 1958 se
obtuvo esa ratificacion. El Poder Ejecutivo del
Dr. Juan José de Amézaga, no fue lerdo en pe-
dir esa aprobacion, pues remitid el primer men-
saje al Parlamento ¢l 18 de enero de 1947, pero
debio reiterarse ¢l 13 de marzo de ese afio, lue-
wo ¢l 23 de mavo de 1951 y finalmente ¢l 9 de
mavo de 1957,

De las extensas argumentaciones —pueden
extractarse algunos parrafos claves, como cuan-
do se dice que “tritase de una obra gigantesca
de miiltiple trascendencia no solo en el aprove-
chamiento hidrocléctrico, sino también en el
orden de la navegacion de nuestros rios, de la
explotacion por el riego de las zonas circundan-
tes v de la aproximacion de ambas orillas del
Rio Uruguay para que se afirme mas la cordiali-
dad inalterable de los habitantes de una v otra
zona’.

Pero en el siguicnte parrafo va aparcce ¢l
tema paralelo, que acompanari todo el proceso
legislativo uruguayo del asunto, cuando el pro-
pio gobierno sostiene que “queremos transtor-
mar esas disputas (la de los limites) en acuer-
dos, esas divergencias en entendimientos fe-
cundos...”.

ASPECTOS NOVEDOSOS

L.uego el mensaje detalla prolijamente cl
contenido del Convenio y explica que fue for-
mulado por la CTM, fijando el objetivo del
Convenio, la situacion juridica del caudal de
aguas, el uso en condominio, senala como pre-
cedentes para la cuestion limitrofe, que no se
afectardn los derechos de las Partes, asi como
las funciones, obligaciones v deberes de la
C'TM, su integracion, funcionamiento v demas
elementos contenidos en ¢l texto del Conve-
nio.

En los considerandos se pone énfisis en
aspectos novedosos, como ¢l del reparto pro-
gresivo diferencial de las cuoras de energia pro-
ducidas, concepro que ha funcionado perfecta-
mente desde 1979 v que encuentra ahora a Uru-
guay (desde ¢l 1" de encro de 1992) disponien-
do va del 42% de la produccion. Otro rubro ori-
ginal es la preocupacion por ¢l régimen general




del trabajo obrero, concepruado diferente a las
legislaciones de ambas partes, por tratarse de
un organismo de derecho internacional distinto
a los gobiernos condéminos, v por lo tanto, con
un sistema especial laboral,

Se subrava como en el Articulo 7* del “T'ra-
tado “quedd aclarado en la discusion que la Co-
mision deberd ser oficial, es decir, sin interven-
cion de companias v organismos privados, sino
genuinamente de representacion gubernamen-
tal”.,

UN CONVENIO PARA ESTUDIOS

Elinforme de la Comision de la Camara de
Representantes fue favorable a la aprobacion
del T'ratado v se extendio en consideraciones
multiples, recogiendo todos los antecedentes
de precursores v proyectos que se han incluido
en otra parte de este libro, Deralld luego las ca-
racteristicas de la obra, segin los estudios tée-
nicos de que va se disponian, formulados por
CTM, en particular las provecciones de la usi-
na, las caracteristicas del Rio, los estudios mis
significativos, el estudio hidrolagico, las cre-
cientes, el lago, la posible construccion por eta-
pas, los beneficios extraordinarios: la necesidad
de la usina. Sigue el informe sefalando las ven-
tajas de costos, los ahorros posibles (cerca de 50
millones de dolares anuales) v entra luego al
Convenio,

También se precisa con gran interés que
“Resulta incuestionable que la naturaleza del
Convenio, no es por ahora, de ejecucion de
obras, sino solamente de estudio, o mejor di-
cho, que consagra v organiza la prosecucion de
los estudios promovidos por el acta de 1938,

NO HAY OBRA SIN
LIMITES PREVIOS

La Comision ingreso luego al tema impli-
cito inevitable: la cuestdn jurisdiccional v afir-
mo: “que, porsu origen, por la calidad de quie-
nes fueron sus redactores v fundamentalmente
por su propia finalidad especifica v concreta,
¢ste no es un Convenio de limites™, Pero la ma-
voria de la Comision reconocié que “el deslin-
de del rio tendri que encararse, seguramente
con anterioridad a la realizacién de las obras ™.

El informe en minoria subravé: “lo que
nosotros sentimos como ineludible v primordial
(es), la consagracion clara v precisa de nuestra

soberania sobre la mitad del Rio Patrio v sus is-
las™.

En otra sesion de los Diputados, asistio el
Ministro de RR.EE. y en un extenso alegato
sostuvo que la “naturaleza de ese convenio no
es de la realizacion de obras”, que los estudios
que se hagan cualquiera sea luego la decision,
serin utiles, “pues permitirin conocer bien el

Fmn i ]
rio".

De inmediato vuelve a surgir el problema
limitrofe, y el Ministro indicé que “el convenio
no tiene por finalidad resolver ese problema por
lo tanto no aporta nada nuevo™,

INTERESA A LOS DOS PAISES

La exposicion del Ministro adopto crite-
rios que luego severin repetidos cuando se
discutié el Tratado de Limites de que “la re-
presa de Salto Grande no le interesa exclusiva-
mente a la Argentina, sino que nos interesa a los
dos”,

En la deliberacion de la Comision, el dipu-
tado blanco Horacio Polla sostiene que “el Po-
der Ejecutivo esti en la misma posicion, es de-
cir que no se podrin realizar de ninguna manera
las obras, sin que antes estén fijados totalmente
los limites™, A esta tesis respondié el Ministro:
"kl derecho jurisdiccional del Uruguay en
nuestro pais, es intergiversable. El problema es
el del deslinde”™.

UNA EXPOSICION COMPLETA

Una sesion historica, podria llamarse sin
exageracion a la que realizo la Comision el 30 de
octubre de 1957, cuando asistio a la misma el
Ing. Alvaro Correa Moreno, entonces integran-
te de la delegacion uruguaya a la C'TM.

[La exposicion de Correa Moreno explico
en su totalidad, la concepeion de la obra, los es-
tudios, las decisiones técnicas adoptadas, mi-
nuciosamente y con estilo pedagégico, analizé
todos los pasos dados por C'TM. Dada su exten-
sion, resulta imposible recogerla en este traba-
J0, que —por otra parte— no tiene como centro el
rubro téenico de Salto Grande. Intervino des-
pués el Ing. Sacco, de UTE, también integran-
te de CTM por algunos aios, quien especifico
las conveniencias para el ente energético, de
disponer cuanto antes de la obra.

El diputado Adolfo Tejera fue contunden-
te al afirmar que el asunto debatido desde hacia
12 anos, “esti suficientemente conocido para
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que podamos pronunciarnos hoy con suficiente
conocimiento de causa... "

El diputado Alejandro Zorrilla de San Mar-
tin, establecio que “votaria afirmativamente, st
esa delimitacion de derecho hubicra sido pre-
via a la sancidn de este convenio™.

CONVENIO CLARO Y EXPRESO

1 plenario de Representantes escucho
una documentada y extensa argumentacion del
miembro informante Horacio Polla, en la cual
se analizaron todos los aspectos historicos, téc-
nicos v de soberania del caso. En determinado
momento interrumpio el diputado Alberto Ab-
dala v senalé que no tienen razon quienes se
oponen al Convenio, por la cuestion de limires.
Dijo claramente Abdala: “No deseamos la solu-
cion de nuestros problemas de limites con la
Repiiblica Argentina por medio de un vocablo
dudosamente resuelto o a medias, v mucho me-
nos injertado en un convenio de este tipo, Lo
queremos en un convenio de limites expresa-
mente destinado a ello v con todas las formali-
dades del caso”.

I.a oposicion al Convenio quedo estableci-
da en una extensa presentacion del diputado
Morales Arrillaga, quien senald que era falaz la
afirmacion de que su grupo se opusicra a la
obra, sino que la raiz del problema era la delimi-
tacion jurisdiccional. Trajoa colacion argumen-
tos histaricos, antecedentes de los acuerdos ¥
desacuerdos uruguavos-argentinos y marco su
posicion de que debia esperarse a aprobar un
T'ratado de Limites, antes de ratificar ¢l Con-
venio del 46,

Las sesiones de la Cimara fueron ocupa-
das por un debate muy rispido a veces, donde
los principales protagonistas, incursionaron en
las historias partidarias.

LA CUESTION DEL DESARROLLO
Y LA MISERIA

El socialista Germin D'Elia, senalé la im-
portancia que su partido le daba a la cuestion
del desarrollo economico, que estaba detrds de
la realizacion de la obra v luego resumié asi:
“Isstumos dispuestos a dar el voto para la ratifi-
acion de este tratado, en cuanto ¢l permite ir
haciendo los estudios para concretar en forma
definitiva la realizacion de la obra, ¥ porque eso
no impide, sino que al contrario, permitird ha-
cerlo con mavor intensidad, Hegar a la delimica-
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cion definitiva de las jurisdicciones de Uruguay
v Argentina sobre el rio epdénimo, para entonces
poder conjugar nuestro esfuerzo comin en la
realizacion de una ebra que seri en beneficio
comiin de ambos paises.”

Por su parte, el batllista Alberto Abdala,
insistié en que ésteera un convenio necesario,
que la cuestion limitrofe debia resolverse apar-
te v que deberia hacerse previamente a la eje-
cucion de la presa.

La intervencion de Elizalde se dirigio a re-
sumir los argumentos favorables, pero al final
introdujo otra consideracion poco manejadaan-
tes, consistente en las ventajas que reportaba
“la construccion de un puente internacional
con consecuencias ventajosas para las comuni-
caciones v el transporte de personas v mercade-
rias”.

Por su parte, Venancio Flores (de la Unidn
Civica) marcé que el problema era claro: “La
soberania no estaba afectada, la jurisdiccion
esti reconocida v afirmada, robustecida por
este convenio, v el problema del deslinde esti
sefialado como necesario para cuando la obra
deba ejecutarse definitivamente. JQué riesgo,
entonces, corre el pais? Ninguno. Al contrario,
creo que este convenio... es un sensible progre-

"
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PARA LA INTEGRACION

Flores luego trajo al tapere el problema del
subdesarrollo latinoamericano, hizo compara-
ciones sobre la distribucidn de la riqueza mun-
dial. (El mundo anglosajon tiene 250 millones
de habitantes, peroel 553% del ingreso; América
Latina, Asia v Africa, solo recogen ¢l 15% del
ingreso mundial).

Finalizo en tono trascendente: “En nom-
bre de todos los habitantes de un continente
que padecen miseria y que la van a padecer
mis, en la medida que no nos integremos. .. No
podemos, negar nUEstro Voo a este rimido co-
mienzo de integracion rioplatense, etapa fruc-
tifera para la integracion continental. Ciento
treinta millones de latinoamericanos que esta
noche se acostarin con hambre, nos estin recla-
mando urgentemente poner el standart de vida
de nuestros habitantes, al nivel de la dignidad
de la persona humana”.

CONFIANZA EN EL PAIS

El saltefio Santiago Rompani, estudid ¢l
convenio a la luz de las dos posiciones que ya se
habian delineado en sala. Indicé su adhesion a




quicnes consideraban beneficioso el convenio,
pero matizo la posicion de quienes afirmaban se
trataba solo de los estudios sobre el aprovecha-
micnto. Para Rompani, “es un convenio de eje-
cucion sometido a un estudio previo, sin cuva
realizacion no se puede hacer la obra™ Mas
adelante, explica que Iy obligacion de hacer
obras, dependia de uny aprobacion previa, le-
gal, de cada parte contratante.

El blanco Adolfo Tejera senald su aproba-
cion al Convenio, precisando que “no renuneii-
mos absolutamente a nada” v adelanto su con-
viceion de que “obligari 4 la nacidn argenting i
busear, conjuntamente con nosotros, soliucio-
nes ripidas para el problema histérico def des-
linde de las aguas del Rio [ rugiay”,

Hay un pirrafo del discurso de Tejera, que
confirma la tesis sostenida en este trabajo, so-
bre ¢l peso de los Comités Populares en todo
CSte proceso, asi como su caricter pluralista, En
efecto, dijo T'ejera entonces:

- Y que han conmovido a la opinion na-
cional, porque ademis esto tiene una base
esenciailmente popular. Puede decirse queesel
pueblo del Uruguay el que lo pide. Yo he sido
visitado por Comisiones de vecinos de distintos
lugares, principalmente del litoral del [ru-
guay, gente interesada en la realizacion de
obra. En esas comisiones de vecinos participan
hombres de todas las tendencias politicas del
s,

ATRACCION MUTUA

La participacion en el debate del Ministro
de Relaciones Exteriores Prof, Oscar Seceo
Ellauri, advirtio de la existencia de dos vias: por
la ratificacion del Convenio del 46, el Legislati-
vo daba via libre a la prosecucion de los estu-
dios; mientras que el Poder Ejecutivo por la via
diplomiitica, caminaba hacia la solucion del
problema de limites. Senalo que en su concep-
to, la firma del Acta de noviembre del 37. avan-
zaba hacia el encuentro de soluciones limitro-
fies.

La tesis de la reciproea vineulacian de re-
presa v limites que se sosticne en este libro,
queda patentizada en esta frase del Ministro, ¢l
24 de abril de 1958: “Aver decia ol Sefior [Dipy-
tado Morales Arrillaga: Los limites van a traer o
represa. " Yo complemento: el estudio de L re-
presa vaa traer los limires™,

1 24 de abril de 1958 v en votacion nomi-
nal la Cimara aprobé ¢l Convenio por 55 en 75,

s

ELTRATADO DE LIMITES DEL R10O
URUGUAY DE 1961

Ya se ha visto sobradamente que la discre-
pancia radicaba en la fijacion del thalweg o de
linea media como limite del rio.

Homero Martinez Montero, va citado en
el capitulo 11, destaca que el cauce del rio fron-
tero descansa sobre el suclo rocoso hasta mds
abajo de Concordia-Saleo yo(ue por lo tinto sy
morfologia resulta bastante estable, pero que
“la obra del hombre, Ia accion de elementos
budticos v Ia dindmica de la formacion de fas is-
las —sobre todo las del Bajo ( ‘ruguay... demues-
tran que la fisonomia del rio cambia impercep-
tible pero continuamente por lo que la linca de
mavor profundidad del cauce, (es) pasible de
madificacion ™,

Sin embargo, a la pigina siguiente recono-
ce el trizado tedrico de a linea media, so-
bre cartas geogrificas, dividia numerosas tslas,
con lo que podrian multiplicarse los incidentes
frontenizos ™,

Por esa razin debia Hegarse a soluciones
consensuadas, basadas ¢n la mejor buena vo-
luntad de los negociadores.

Restaurado el régimen constitucional en |a
Argenting con la presidencia del Dr, Arnuro
Frondizi, las relaciones entre los paises platinos
alcanzaron optimo nivel.

GESTION DIPLOMATICA DEL EM-
BAJADOR GABRIEL DEL MAZO
(1959-1962)

Frondizi envid como Embajador argentino
en ¢l Uruguay al Dr. Gabriel del Mazo. En
agosto de 1959 se hizo cargo de sus funciones.
Anos después relatd en sus Memorias que los
propositos de su mision diplomatica fueron: la
intensificacion comercial entre ambos paises v
el de las obras de Salto Grande.

Las relaciones pasaban por un buen mo-
mento; Frondizi dio trato especial al Uruguay:
concedid un préstamo de 100,000 toneladas de
trigo ante ¢l fracaso de la cosecha uruguava,
micntras el Congreso argentino voro una dona.
cion de 50,000,000 de pesos para paliar las
consecuencias de las asoladoras inundaciones
del Rio Negro. En relacion con las obras de Sal-
to Grande, se consideraron dos cuestiones, la
de los limites internacionales del rio v L del
puente argentino-uruguayo Fray Bentos-Pucr-
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to Unzué. Al abordar el problema de la delimi-
tacion del Uruguay, el Embajador del Mazo, vi-
sitd al Consejero Victor Haedo, que habia pro-
movido la cuestidn en un viaje reciente a Bue-
nos Aires. Expresd Haedo que si bien el Partido
Nacional habia dado sus votos para la ranfica-
cion del Convenio de Salto Grande, sin exigir
un pronunciamiento de prioridad del deslinde
del rio respecto de la construccion de la represa,
habia que tener en cuenta que en ese entonces
el Partido estaba en minoria “... v que ahora
contaba con la mavoria cn ambas cimaras”.

Ante esta observacion, del Mazo le recordo
que ¢l convenio habia sido aprobado por unani-
midad, en virtud de que ¢l gobierno anterior se
habia esforzado en obtener también los votos
de la minoria. Sostuvo, ademis, que ninguna
cliusula del Convenioautorizaba a condicionar-
lo a la delimitacion previa del rio.

Aclarada la situacidn, ¢l embajador reiterd
la decision de Frondizi de llegar a un deslinde
del rio mediante una formula, que proponia a
titulo personal: una delimitacion prictica del
rio, sin criterios o planteos previos,

En el final de su relato, el representante
argentino expresaba que asi:

... se delimiti el rio Uruguay, v siguicron
adelanre, sin demoras, los estudios de Sal-
to Grande. [Una Comision Mixea de mari-
nos argentinos v uruguavos, fjaron pricti-
camente, en Montevideo, sin teorias pre-
vias “sobre el mapa”, la jurisdiccidn de
aguas del rio Urnguay, v la Asamblea Le-
gislaciva oriental v el Congreso argentino,
la aprobaron.™

En efecto: el 1" de marzo de 1961 se firma
la "Declaracion de Mercedes-Frondizi-Hae-
do”, que decia:

“El Presidente de la Nacién Argentina vel
Presidente del Consejo Nacional de Gobierno
de la Repuiblica Oriencal del Uruguav, tienen la
honda satisfaccion de anunciar solemnemente a
sus pueblos que afirman la comiin voluntad de
dar feliz término a las negociaciones iniciadas v
en curso para delimitar la jurisdiceion entre aim-
bas republicas en el rio Uruguay. ™

EL. TRATADO

Poco mis de un mes después, en Monrtevi-
deo, el 7 de abril de 1961, los Cancilleres D.
Homero Martinez Montero, v ). Didgenes T'a-
boada firmaron ¢l Tratado de Limites en el rio
Uruguay, entre la Repiblica Onental del Uru-
guay v la Repiiblica Argentina.
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De sus once articulos, ¢l 1" se refiere por-
menonzadamente a la division de las aguoas ¢ is-
las —incluvendo islotes, varios sin nombre, de
infima superficie ¥ apenas emergentes del rio
en caudal de estiaje— v, junto con los restantes,
ascguraron que en ¢l futuro ninguna duda o
confusion pudiera suscitarse ni se dicra motivos
para una eventual discrepancia de interprera-
cion, por mal intencionada que fuere circuns-
tancialmente alguna de las partes.

Desde el Cuareim al Avui ~fijado va como
emplazamiento de la represa— el limite seguiria
la linea media del cauce del rio, haciendo “las
inflexiones necesarias”, para dejar totalmente a
cada pais las islas e islotes que se enumeran.
Tales “inflexiones se suprimirin cuando por
efecto de las obras de la presa de Salto Grande
queden sumergidas las islas ¢ islotes™ que las
motivaron, Por eso, formado ¢l Lago, aquella
linea media del cauce original, separa las juris-
dicciones del actual gran espejo de agua.

“Desde el Ayui hasta un punto situado en
la zona de bifurcacion de los canales de la Filo-
mena v del Medio, el limite seguiri la linca que
corre coincidentemente con el efe del Canal
Prineipal de Navegacion” (Obsérvese que en
ningiin momento se usa el término “thalweg”
sino canal de navegacion).

Desde alli el ¢je del canal de la Filomena
(Principal de Navegacion) “serd el limire al silo
cfecto de la division de las aguas”™. En tanto,
otra linea correrd “por el Canal del Medio al
solo efecto de la division de las islas”.

Desde la confluencia de ambos canales
hasta la Punta Gorda, habrd “una tinica linea li-
mitrofe a todos los efectos que correri coinci-
dentemente con el eje del Canal Principal de
Navegacion™.

De esa manera quedd solucionado un dife-
rendo lamentablemente postergado por dema-
siado tiempo.

LA RATIFICACION DEL TRATADO
POR EL. CONGRESO ARGENTINO

Como ocurrio con ¢l Convenio de 1946, el
Senado argentino aprobd, sin interrogantes ni
discusiones, el provecto de Lev de ratificacion
del referido T'ratado de Limites, el 7 de junio
de 1961, Facilitaba la comprension del mismo
¢l Mensaje del Poder Ejecutivo, del 9 de mavo,
que fue un meduloso trabajo sobre el secular
problema limicrofe, todos sus antecedentes,
muy concretos v claros, las diferencias de erite-
rios presentadas objetvamente v las ventajas
que ofrecia el Tratado desde los distintos as-




pectos. Por eso, también en la Cimara de Dipu-
tados el tratamiento de la ratificacion fue sim-
ple, con intervencion de dos legisladores coin-
cidentes, aunque de partidos opuestos v logrd
aprobacion undnime,

En dicha Cimara el provecto de Ley entrd
en temario el § de setiembre de 1961, con infor-
me favorable de la Comision de Relaciones Ex-
teriores y Culto. Sumiembro informante, dipu-
tado Camet (UCRI). Entre otras cosas, destact
que “es un hecho trascendente, porque es la
primera vez en la historia de estos dos paises,
desde su independencia, que... han celebrado
un tratado de limites que puede ser ratificado
por las respectivas vias constitucionales v que
fijari definitivamente los limites en ese impor-
tinte curso de agua”,

Después de historiar sus antecedentes, es-
pecialmente ¢l “ensavo de solucion de 1916,
alord los esfuerzos de los negociadores para su-
perar dificultades v que entre los fundamentos
de este tratado tenemos una figura que quizi
parezea nueva en algunos de los tipos de trata-
dos de limites: Ia del enclave. Es decir que en
este caso, en aguas jurisdiccionales argentinas
quedan algunas islas de jurisdiecion uruguaya,
Y quea traves de nuestras aguas tendrin que pa-
sar para Hegar a ellas los ciudadanos v las autori-
dades uruguavas ",

Por la primera minoria (UCRP), el diputa-
do Arturo Mathov en nombre de su bloque ade-
lanto el voto favorable de sus miembros v en un
medular discurso amplia la buena solucion de
establecer un “enclave” que reparte mds o me-
nos equitativamente las islas de la polémica to-
mando no una linea artificial sino concretas rea-
lidades geogrificas como lo son ambos canales —
de mayor y de menor profundidad- para deslin-
dar dominio de aguas, por una parte, v de islas,
por otra, Mids adelante, expreso:

“Desde el punto de vista politico... rene-
mos el mayor interés en que desaparezca una
causa de rozamientos v de resquemores con la
Repiiblica Oriental del Uruguay.

Esa repiblica no es para nosotros un pais
miis de América sino una verdadera hermana
nuestra, no solo por su cercania geogrifica sino
por los lazos afectivos que a ella nos unen. Su
historia forma parte de la nuestra, v viceversa v
sus habitantes no se diferencian, en nada de los
habitanres de nuestro pais.”

Por dlumo, Mathov decia: “Resta ahora
solucionar el problema de la jurisdiccion de Ii-
mites en ¢l rio de la Plata. Tenemos la esperan-
za y la confianza de que dicha cuestion habri de
solucionarse también con justicia y equidad ™.

“La aprobacién uninime del tratado en
consideracion contribuird a hacer mis apretados
atin los lazos que nos unen a los orientales v ha-
rin que sean mis ciertas las palabras a que alu-
dia recién: las corrientes de aguas comunes a la
Repiiblica Oriental del Uruguay v a la Repiibli-
ca Argentina no constituyen una separacion
sino el vinculo que nos une para siempre. ™

Unas palabras finales agregd el concor-
diense José R, Larocca, para manifestar que las
palabras de sus colegas lo habian “llenado de
Jjubilo y de satisfaccion™ porque con el acto que
se celebraba “los vinculos familiares v de amis-
tad que los entrerrianos tenemos con ¢l pueblo
uruguayo se estrecharin de una manera inten-
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sa”,

Pasado el proyecto a votacion, en sesion
del 13 de setiembre, fue aprobado por unanimi-
dad, convirtiéndose en la Ley N* 15,886,

Sin embargo, como senala en sus Memo-
rias ¢l Embajador del Mazo, la deposicion del
fondizismo pocos meses después v el proble-
ma de los limites en el rio de la Plara, dilataron
otros dicz anos las resoluciones decisivas refe-
rentes a la construccion de la represa de Salo
Grande., Recién la llegada de Juan Domingo
Perdn a su tercera presidencia, permitio que se
zanjaran todas las cuestiones limitrofes argenti-
no-uruguayas v que pudiera emprenderse la
realizacion de tan viejo Proyecto.

EL TRATADO DE LIMITES Y LOS
OBJETIVOS URUGUAYOS

En el mensaje del Poder Ejecutivo del 25
de abril de 1961, explicando ¢l contenido vy las
negociaciones del Tratado de Limites, se dice
en una parte de la exposicion de motivos del
Proyecto de ley “Propdsitos fundamentales de
la posicion uruguava eran: ... combinar un esta-
tute para el uso del rio que mantenga la defensa
de los legitimos intereses uruguayos, que po-
drian verse perjudicados por la ausencia del
pais, sobre un curso de agua que obras como las
de la construccion de la hidrousina del Avui v
de un canal de navegacion, valorizarin politica
v econaniicamente”,

EL GRAN IMPULSO FUTURO

En la explicacion que en varias sesiones de
la Comision de Relaciones Exteriores de la Ci-
mara de Representantes diera el entonces Te-
niente de Navio, Homero Martinez Monrtero,
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uno de los artifices del Tratado v quien lo fir-
mara en nombre del Uruguay, declard en un pa-
saje de su larga justificacion del Tratado: “Con
respecto, al segundo punto, o sea a la ausencia
del pais en el Uruguav, todos los que lo nave-
gan o viven en su litoral, saben de la indigencia
en que se encuentra la Republica con respectoa
un rio que le ha deparado fundamentalmente
beneficios economicos v politicos v que esti
destinado a dar un gran impulso a la economia
del pais a través de su represamiento para fines
de riego v produccion de energia eléctrica v
cuando se haya abierto ¢l canal lateral de nave-
gacion, que salvando los escollos del Saleo
Cirande, permita que toda la parte oceidental
del Rio Grande del Sud, salga por esa via hacia
los puertos platenses ™.

ZCONDICION, IMPOSICION O CON-
VENIENCIA MUTUAP?

Cuando la Comision de Relaciones Exre-
riores de la Camara baja de Uruguay, inicio su
labor de analisis del “I'ratado, convoed a diver-
sos especialistas, entre ellos al Contralmirante
DIr. Carlos Carbajal, que ademis de su travecto-
ria de marino, tenia ¢l ritulo de abogado v cate-
dratico de Derecho Internacional en la Facul-
tad. Este fue uno de los opositores al provecto v
en su exposicion indico que el problema de li-
mites habia surgido en forma incidental, porel
plantco de la Cancilleria v que se lo habia que-
rido condicionar a la construccion de la represa.
En reiteradas oportunidades manifestd este
concepto, incluso con términos muy duros.

CONVENIO NECESARIO

El presidente de la Comision era el Dr.
Héctor Pavsée Reves, quien procurd alejar toda
duda de una imposicion o condicionamiento in-
debido a Argentina, acompanado por el diputa-
do Venancio Flores, siendo esclarecedora la
preocupacion de todos, sobre ese aspecto.

PARA FLIAR LOS LIMITES

Dijo Paysée Reves “Lo que me interesaba
aclarar en la exposicion del doctor Carbajal, es
lo siguicnte: que de ella podria deducirse la fal-
i de necesidad de legar a un acuerdo con fa Ar-
gentina para fijar definitivamente la jurisdiccion
del rio Urnguay. (Interrupeiones). ...Comao lo
que estamos discutiendo es un Convenio para
establecer definitivamente la jurisdiccion del
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rio Uruguay, la argumentacion tan precisa que
¢l doctor Carbajal esti haciendo acerca de la re-
presa, a quien lea con arencion su exposicion lo
puede levar a la conclusion de que este Conve-
nio que estd en estudio, no es necesario porgue
la jurisdiccion del rio Urnguay, esti definida,
en un dominio por partes iguales, sobre la linca
media”.

~ SENOR CARBAJAL: “No esti defini-
da”.

~ SENOR PRESIDENTE: “Entonces
estamos de acuerdo que lo que estd en debate
es un convenio sobre jurisdiceion, necesario
porque ésta no esti establecida”.

~ SENOR CARBAJAL: “Pero no toman-
do como condicion “sine qua non” de la cons-
truccion de la represa’.

—~ SENOR PRESIDENTE: “En estos
momentos no es eso lo que estid en debate. Con
o sin aprovechamiento del Salto Grande, el
convenio suscrito por los dos gobiernos tiene
por objeto fijar definitivamente los limites”.

NO HUBO IMPOSICION

Como se observa, no se acepta que el Tra-
tado hava sido por “imposicion”™, pero queda
claro que la relacion entre ¢l mismo v las obras
en el rio, era insoslavable. Por eso es que ¢l
Canciller Martinez Montero insistio dos veces
en dejar aclarada la posicion al respecto. Una
vez lo hizo en la sesion de Comision del 5 de ju-
nio de 1961, afirmando:

“SENOR MINISTRO DE RELACIO-
NES EXTERIORES: Dije que se hizo aqui la
afirmacion de que este Tratado se negocio
como medida coercitiva para obligar a la Repu-
blica Argentina a la realizacion de la obra. Eso
no es cierto. ... El Poder Ejecutivo no inicié ni
negocié este Tratado subordinindolo a las
obras del aprovechamiento hidroeléetrico del
Rio Uruguay”. Martinez Montero ya anterior-
mente habia aclarado este concepro, en la pro-
pia Comision al hacer estas afirmaciones casi al
terminar la sesion del 22 de mayo: “Ante eso
declaro v quiero que conste expresamente que
no hubo imposicion de nadie. El Uruguay eli-
gio la oportunidad de negociar el Tratado y lo
levé en la forma que le convino™.,

REQUISITO PREVIO
Diel informe de la Comision se extraen es-

tas declaraciones hechas por diversos diputados
en otra oportunidad al discutir la aprobacién de




mads recursos pari scguir los estudios. La Comi-
sion cita estas frases.

DIPUTADO ARTURO J. DUBRA: “Es
menester, 4 NUESITO JLICIo quie a $i VEZ, previa-
mente, sea estudiada por este Parlamento la so-
luetin a los problemas de limites que renemos
con la Repablica Argentina”,

DIPUTADO JULIO TRIAS DUPRIE:
“No daremos nuestro voto... si previamente no
se ha determinado en forma concluyente v defi-
nitiva la cuestion de los limites™.

DIPUTADO GABRIEL TERRA: “Debo
destacar que previo a la aprobacion del provecto
definicive sobre la obra de Salvo Grande, debe
resolverse el prablema del starus”,

TAMBIEN POR LOS CREDITOS

Es revelador ¢l siguiente tramo de las dis-
cusiones parlamentarias, porque demuestra
gue atin cuando ambos paises no hubieran con-
siderado necesanio fijar primero los limites, se
hubieran encontrado con otro condicionamien-
[,

En la sesion del 11 de setiembre de 1963
de la Comision de Diputados, ¢l Ministro de
Relaciones Exteriores, Alejandro Zorrilla de
San Martin, afirmd: “Creo que existe verdade-
ra urgencia en aprobar esce Tratado, ...no sola-
mente porque va hace 130 anos que se esti dis-
cutiendo ¢l problema de los limites, sino ade-
mids por las obras importantes que se piensan
hacer... Las organizaciones (de erédito interna-
cional) no estin dispuestas a otorgar los recursos
para fa financiacion de estas grandes obras. .. sin
saber previamente a quien pertenecen las aguas
del rio™,

En la sesion del 26 de setiembre de 1963
de la Comisidn de Diputados, el diputado Pivel
Devoto le pregunta al Canciller Interino Dr.
Héctor Gross Espiel: “Desearia saber si la Can-
cilleria Uruguaya riene conocimiento de alguna
actitud del Gobierno argentino que lo mostrara
—Sina en arrepentimicnto— o en una sieuacion
que no estuviera totalmente conforme con lo
anterior, o sea, en la ratificacion por el Parla-
mento argentino, del Tratado™ vy responde
Gross: “oficialmente no. De lo que la Cancille-
rid estd en conocimicnto —por SUCesivas visits
del Embajador Argentino—es que Argentina de
hecho, subordina el Salto Grande al Tratado de
Limites™.

LOS FUNDAMENTOS DEL TRATA-
DOY DE LAS VENTAJAS

Mo deben haber muchas leves v Tratados
que tuvieran mis amplia fundamentacidn, mds
consultas, mis opiniones; que demorara tanto
tiempo c¢n aprobarse, como este Tratado de
Limites. En las largas sesiones de la Camara de
Diputados se reflejaron todos los puntos de vis-
ta, los argumentos de toda clase, que seria im-
perdonable no rescatar aunque fuere en tramos
breves. Preferiremos las transcripeiones con so-
lamente el subtitulado v algunas acoraciones,
porque nada mejor que saber cual era la opi-
nién, el estado de animo, entonces. Se observa-
ri con nitidez cudnto pesaron en aquellos ins-
tantes los movimientos populares, que va han
sido analizados en sus actitudes v declaraciones,
pero que ahora podrin ser percibidos, desde la
vision de quienes debian resolver como politi-
cos y gobernantes.

EL. INFORME DE LA COMISION
DE RELACIONES INTERNACIONALES
de la Cimara de Representantes es un do-
cumentado v extenso trabajo que senala entre
los argumentos para explicar la oportunidad del
Tratado, los referidos a la conveniencia de te-
ner limites conocidos, pero ademids, este otro:
“c) estin en marcha amplios provectos de obras
que vincularin mds v mds v atardn fisica v eco-
nomicamente a ambos paises con relacion evi-
dente al problema de las aguas en condominio y
a las fronteras uruguayo-argentinas: aprovecha-
miento energético del Salto Grande; puentes
sobre el mismo rio, puente internacional sobre
¢l Rio de la Plata, uniendo a Buenos Aires con
la costa del departamento de Colonia. Son
obras de enorme trascendencia, sin duda presti-
gradas por la preocupacidn emulativa de todos
los sectores politicos de la Republica”.

SIN FRICCIONES,
CON LIMITES Y OBRAS

En una de sus vanas intervenciones el sal-
teno Arq. Martin Boada, sintetizo asi las venta-
jas del Tratado: “Entiendo que este tratado
serd estudiado v ripidamente aprobado por el
Cluerpo por tres razones... porque elimina las
causas de friccion... porque fija los limites en
forma clara y precisa... porque permite i reali-
zacion de grandes obras urgentemente reclama-
das por todao el pais y también por la nacién her-
mana. No puede estar esperando Salto Grande,
no pueden estar esperando el puente Fray Ben-
tos, no pueden estar esperando obras que son
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fundamentales para el mejor desarrollo econd-
mico del pais”.

PENSANDO EN LAS OTRAS
GENERACIONES

En la Sesion de la Cimara del 5 de Abril de
1965, se oyeron opiniones del Diputado Dr.
Américo Pli Rodriguez que demuestran ¢l pen-
samiento en el desarrollo y el peso de la opinién
ptiblica del litoral. Dijo ¢l Representante de-
mocristiano: “lZstos puentes que pueden signi-
ficar el medio prictico para hicer efectiva la in-
tegracion econdmica latinoamericana y concre-
tamente la de la cuenca del Placa”. ... Yo con-
fieso que mds que los pruritos tedricos o senti-
mentales de defender incolume una tesis, que
en determinado momento pudo, por razones
histéricas, defenderse, a mi, hombre de mi
tiempo v con responsabilidades frente a mi ge-
neracion y a las futuras generaciones me gravita
v pesa el deseo de solucionar los problemas que
sirven para resolver el bienestar de nuestra po-
blacién, el bienestar de la generacion actual y
de la generacion futura, el desarrollo econémi-
co del pais y el mejoramiento cfectivo del nivel
de vida de sus habitantes. En este aspecto quie-
ro destacar la posicion undnime de los pueblos
del litoral, Son las poblaciones de los departa-
mentos del litoral las que pueden apreciar me-
jor el valor de las islas v la significacion de estas
obras que se van a realizar, v la repercusion,
que, en definitiva, tiene o no la aprobacion del
Tratado. Por eso, repito, que a mi me pesa real-
mente —lo reconozco— ¢l hecho de que todos los
hombres que viven en el litoral de la Repiblica,
que son los afectados mis direcamente por el
‘T'ratado de Limites, en forma undnime y cla-
morosa, lo defienden”.

SALVAR ESCOLLOS Y UBICARSE
EN EL TIEMPO

Daos diputados colorados argumentaron a
favor. Eduardo Paz Aguirre vinculado a Salto v,
Juan Carlos Fa Robaina, representante en ese
instante, del Departamento.

Dijo ¢l Diputado Eduardo Paz Aguirre:
“Es una especie de prologo imprescindible,
ineludible para la puesta en marcha de las obras
de Salto Grande, tal vez pueda no ser una con-
dicion inexorable para la realizacion de las obras
de Salto Grande, pero la verdad es que la inde-
finicién en cuanto a los limires nacionales cons-
ricnve una dificultad, un escollo casi insalvable,
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por su caricter previo a toda obra de hidroelec-
trificacion”.

Por su parte, el alegato del Dr. Fa senala-
ba: “Situados en esta mitad del siglo can acu-
ciante por los apremios de tremendos proble-
mas econdmicos para paises como los nuestros,
en pleno proceso de desarrollo, nos parece un
lujo de purismo juridico entrar en las sutilezas
de las doctrinas internacionales, perdiendo de
vista que si importa concretar el tratado de limi-
tes sin mis dilatorias, no es en funcion de la his-
toria que ciertamente nos une al pais hermano
v vecino, ni para resguardar soberanias en pe-
ligro, sino para edificar un futuro de prosperi-
dad entre uruguayos v argentinos”,

LLAS BARRAS QUE NOS HONRAN

El diputado Antonio Durin Rubio, vincu-
lado a Paysandi dijo en sesion del 2 de mayo de
1965: “El Salto Grande es una necesidad indis-
cutible para el futuro... Del puente flotante
frente a Paysandu, todo lo que pudiera decir es
poco, para dar una pilida idea del entusiasmo y
la firmeza del dnimo que hay en aquellas pobla-
ciones riberenas para llevarlo adelante. Ejem-
plo de ello son estas barras que hoy nos honran y
que por dos o tres veces se trasladaron de Pay-
sandii a Monrevideo —cuando aquellas sesiones
que duraron una hora, o media hora— para intere-
sarse por el problema. Vinieron concejales,
ediles, magistrados, profesores, comerciantes,
liceales, en fin, todo un pueblo que se interesd
por esa gran obra que es el puente flotante. Y no
se limita a eso el trabajo de esta gente, puesto
que han hecho visitas protocolares, aparte de a
Montevideo, a Buenos Aires, a Parand, a Santa
Fé. Estas visitas reiteradas v reciprocas son un
quehacer de todos los dias; hay articulos perio-
disticos que algunos han calculado en dos
mil...".

ESTAN BIEN INFORMADOS

El diputado Ulises Pivel Devoro, sostuvo:
“No se porque se insiste en manifestar que la
opinién piiblica del litoral estd mal informada.
Es que acaso la opinion piiblica del litoral no
dispone de elementos de juicio como para opi-
nar de por si, y le va a inducir a error alguien,
para que tenga esa condicion inferiora la capita-
lina, por ejemplo?”

UN PROBLEMA NACIONAL

El diputado Arq. Martin Boada, afirmé:
“Yo digo que Salto Grande se hari, v de cual-




quicr manera, porgue es una obra indispensa-
ble para la vida econémica del pais. La tinica
forma de solucionar el problema de energiaque
estamos padeciendo, de hacerlo definitive v
para siempre, es precisamente Hevando a cabo
la obra hidroclécerica de Salto Grande... {que)
no es un problema de Salto o Payvsandii, sino
que es un problema de cardcter nacional... ",

LAS VENTAIJAS DE SALTO
GRANDE

El propio Boada sinterizo el valor de la pre-
sa de esta forma: “Ademds, la obra de Salto
(rrande, que tene como valor fundamental
producir energia, posee otros valores sustanti-
vos importantes, que es necesano descacar,
Permite la navegacion del rio Uruguay al Nor-
te, cosa actualmente imposible, pudiéndose
Hegar hasta las restingas de Iacumint con bar-
cos de 9 pies de calado v de hasta 1000 tonela-
das... Asimismo la represa del Salto Grande
permite ung obra de enorme trascendencia so-
cial v de gran repercusion economica, como cs
el regadio de las zonas de Salto v Artigas... La
represa facilitard el riego de 130.000 hectireas
nuevas... Estas obras nos produciria, por otro
concepro, una economia de 1300 toneladas de
fuel-oil, con un ahorro de USS 29.000.000; USS
10, 000.000 mayores que los servicios de la deu-
da en moneda extranjera que debe contratarse
para su realizacion. Esoquicre decir que con los
ahorros pagamos los servicios de la deuda. .. Por
otro lado, esta obra se amortiza en veinte anos ™.

EL GRAN CONVENCIMIENTO

Las discusiones sobre ¢l Tratado deben
haber sido de las mds extensas del Parlamento,
de todos los tiempos. Aunque pocos, los repre-
sentantes opuestos al Tratado, usaron todos los
mecanismos posibles para dilatar o impedir su
aprobacion, Por eso no extrana que en sesion
del 5 de agosto de 1965, Ulises Pivel Devoto,
uno de los miembros informantes, recalcara de
manera firme: “guienes en esos departamentos
desean que se aprucbe el Tratado han llegado
al convencimiento que no sélo es necesario que
Uruguay fije sus Iimites, sino que ésta es una
forma conveniente de hacerlo. Las corrientes
de opinidn de esos departamentos se informan
de por si... A favor de la ratificacion de este
Tratado tanto en Salto como en Paysandii como
en Rio Negro, estin muchisimos ciudadanos
de jerarquia intelectual y moral... que han lle-
gado al convencimiento de que es conveniente
el Tratado que se firmo el 7 de abril de 19617,

LA RATIFICACION DEL TRATADO

Cuando se procedio a la votacion del T'ra-
tado habia en sala 59 diputados, habiéndolo he-
cho por la afirmaciva 53 v por la negativa 6,

Por su parte en la Cimara de Senadores, no
s¢ tomd votacion nominal, pero se aprobo por
23 senadores en 23 presentes.

EN EL SENADO: OBJECIONES Y
VENTAJAS

El Senado de la Republica traté el tema en
la sesidn del 23 de diciembre de 1965 v recibid
un extenso informe de su Comision de Relacio-
nes Internacionales.,

El informe resumid las objeciones al Tra-
tado y a cada una de las impugnaciones respon-
di6 de manera profunda. Sostuvo que las cartas
argentinas cran confiables, que no hubo necesi-
dad de recrificaciones, que los estudios urugua-
vos parciales siempre coincidieron, que no ha-
bia modificaciones sustanciales del perfil geo-
fisico del rio v de que va en el tratado con Bra-
sil, se usaron cartas extranjeras. Con relacidn a
la segunda, se scnald que s¢ recuperaba el 74%
del territorio insular, que solamente se perdia
un 25%, representado por algo mds de 500 hd;
que de no accederse a este Tratado se hubiera
mantenido la posesion argentina de lo recupe-
rado v que cualquier Tratado futuro seria peor
que éste, incluso el resultado de un arbitraje.
También se restd trascendencia al problema de
la “linea media™ por no ser doctrina oficial uru-
FUAVA ¥ YA QUE €N OLras 0casiones s¢ recurnod a
otros medios. Con respecto a la pérdida de la
superficie de aguas, la Comision aceptd dicti-
menes de enorme trascendencia, demostrati-
vos de que tal pérdida en superficie, podria no
ser lo en cubaje, v que ademas, la mavor parte
de la superficie perdida era inaprovechable v no
navegable. Con respecto al problema de islas
uruguayas en aguas argentinas, se reflexiono
que el Are. 87 del Tratado daba igualdad de po-
sibilidades a ambos paises. Sobre el problema
del Canal lateral, considerd la Comisidn que
deberia ser analizado cuando se fuera a fijar su
eStatuto, Previo a su construccion v recurrio a
tres editoriales del diario “El Plata™ que funda-
ban esa postura. Finalmente, sobre el no uso
del arbitraje, la Comision se remitio a las opi-
niones de varios diputados que en esa Cimara,
recogieron la opinidn del Dr. Eduardo Jiménez
de Aréchaga, sosteniendo que ese método no
cra obligatorio para lograr un acuerdo; sino
cuando los acuerdos no se cumplian. Finalmen-
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te sobire el tema de la isla Brasilera v los limites
en la zona del Cuareim, la Comision senald que
en el Tratado, Uruguay habia dejado la reserva
del caso, no reconociendo nada de lo pacrado
antes por Brasil v Argentina.

EL RESUMEN DE LOS BENEFICIOS
La Comision termind su dictamen sefa-

lando la fundamentacion de su posicion favora-
ble en varios incisos ¥ concluyendo que “La
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aprobacion del Tratado, por Acuerdo de Partes,
significa un hecho histérico, que pone término
a una incertidumbre infecunda v forealece los
vinculos indestructibles que atan a las dos Re-
piiblicas del Plata”.

Finalmente alas 22 horas del 23 de diciem-
bre de 1965, la Cimara de Senadores del Uru-
guay, convertia en ley de ambas naciones el
Tratado v abria las puertas para las obras mag-
nas que se levantarian en anos siguientes v a los
desafios que ain restan por cumplir, especial-
mente el canal y el riego.




1956 - GREGORIO SOLER EL PROPULSOR

n “EL LITORAL" de Concordia, del

27/10/56, se hace una semblanza de Don
Gregorio Soler, a quien califican de “Propul-
sor’; “Seguramente que si viviera Don Grego-
rio Soler, los pocos arrestos que le quedaran de
su existencia, que hoy seria casi centenaria, los
quemaria con gusto, con ese mismo placer con
que los ninos agotan los fucgos de bengala, en
favor de que esa obra, que su imaginacion la
hizo ver hace alrededor de sesenta anos, podria
llevarse a cabo con grandes beneficios para toda
la region de la cuenca del rio Uruguay. Si nos
parece que fuera hoy mismo cuando Don Goyo
—asi lo llamaba carinosamente todo Concordia—
entraba a “El Litoral” a exponerle a nuestro de-
saparecido Director, Don Antonio L. de Lu-
que, su provecto de aprovechamiento de las
caidas del Salto Grande vy las incidencias de las
célebres polémicas que sostuviera por la misma
cuestion.

“Porteito de atnendo Hamativo —gran som-
brero aludo, Tacia melena voladora, corbata de
poeta de principio de siglo, de nudoso bastén
v clavel siempre en el ajal, el Sr. Soler que era
un enamorado v encarinado con Concordia, fue
quien interesara a Mollard en uno de sus tantos
viajes a Francia, a efectuar los estudios que rea-
lizé en dos oportunidades —1913 y 1921- de las
caidas del Salto Grande...”

EDITORIAL DE
“EL. LABORALISTA"
DE BUENOS AIRES

“No consumamos demasiadas palabras ni
invoquemos excesivamente los lemas. Vaya-
mos a lo esencial. De esta manera haremos ver-
daderamente patria. ;Necesita o no el pais elec-
trificar sus zonas miis adecuadas para un inme-
diato v urgente desarrollo econdmico? No se
puede dudar al respecto. Pero entonces ipor
qué no se trata de llevar a la prictica proyectos
tan decisivos para la economia nacional, para la
vida argentina, como ¢l aprovechamiento de
Salto Grande? No dejemos dormir en las carpe-
tas las nobles iniciativas. No nos demoremos en
impulsar las grandes soluciones...” ("EL LI-

TORAL”", Concordia, 17 de julio de 1958, N
15.305).

INTERESANDO A LOS
PRESIDENTES DE AMERICA

1956 - AMPLISIMO AMBIENTE IN-
TERNACIONAL HALLA LA INICIATIVA
DE  HIDROELECTRIFICACION DEL
SALTO GRANDE.

- Bajo este titulo informa “I'ribuna Salte-
fia” el 25 de julio de 1956, indicando que una
delegacion saltena viajé a Concordia y que en el
local de la municipalidad se formalizo “iniciati-
va que apasiona ya, y muy justificadamente, ¢l
ambiente internacional. los delegados salte-
fios encontraron espléndido ambiente y hoy po-
demos afirmar que la idea de la hidroelectrifica-
cion del Salto Grande, se arraiga ripidamente
en una forma altamente auspiciosa”. La misma
cronica informa que estando en desarrollo en
esos momentos la reunién de Presidentes de
América en Panamd, los comités de todas las
ciudades interesaron a sus mandatarios para
plantear ¢l tema. Dice la nota que el comité sal-
teio pidio al Consejero Zubiria, “interesar Pre-
sidentes paises hermanos Argentina y Brasil so-
bre aprovechamiento hidriulico Rio Uruguay”.

EXPRESION DE DON JUAN J. AR-
DOY, COMISIONADO MUNICIPAL
E INTEGRANTE DE LA COMISION
PROOBRAS DE SALTOGRANDEDE
JONCORDIA

“Cuando en las épocas decisivas, en la his-
toria de los pueblos, los ideales retinen y unifi-
can voluntades libremente asociadas en empre-
sas comunes, es por que esos pueblos son dignos
de un superior destino y tienen inquictudes su-
periores que los guian...” ("EL LITORAL",
Concordia, 6 de agosto de 1956, N* 15.322).
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DON RICARDO SAGARZAZU EN
REUNION DE MONTE CASEROS
CONDELEGACIONES DE CONCOR-
DIA Y SALTO DEL 19 DE AGOSTO
DE 1956

“Este viejo pueblo de Monte Caseros ha
vuelto su mirada al rio —vocacién v destino— v
las aguas claras, prodigio de limpidez v de gra-
cia, le dijeron que Salto v Concordia, Bella
Unién, La Cruz v Sio Borja, v todas las ciuda-
des de Ia cuenca, tenian en los tiempos idos,
sus ojos fijos en el cauce comun...” (“EL LI-
TORAL", Concordia 20 de agosto de 1956, N*
15.332),

1957 - EL. CONSEJERO FISHER PRE-
SIDIO LA ASAMBLEA PRO REPRE-
SA SALTO GRANDE

[.a ciudad de Payvsandi fue escenario aver
de una nueva v constructiva jornada. El profe-
sor Rondanina, actualmente a cargo de la repre-
sentacion diplomitica de su pais (Argentina)
dijo “cuando la mision Palacios legd a Monte-
video en nombre de la Revolucion Libertadora
friia en sus carpetas —como uno de los primeros
asuntos a considerar, junto con el Trrado de
Amistad v de Comercio- todo lo referente al
aprovechamiento hidroeléctrico de Salto Gran-
de”. (“TRIBUNA SALTENA", 19 de mayo
de 1957).

1957 - VIGOROSO ALEGATO EN FA-
VOR DE LLAS OBRAS DE SALTO
GRANDE

“En mavo, una conferencia organizada por
la CEPAL, creo, planteari en La Paz v Buenos
Aires, una unidad economica de estos paises
que harin frenee al problema de esas corporati-
vis de pafses pretenderin imponer sus decisio-
nes ccondmicas como lo hacen encontrindonos
desunidos. Creo que la represa mixea uruguaya-
argentina, que surge del esfuerzo comun de
ambos paises es la mejor respuesta efectiva a lo
que tiltimamente nos presenta Europa con su
unidad de mercados” - Consejero Nacional Dr.
Zoilo Chelle, publicado por Tribuna Saltena,
22 de mavo de 1957,

1958 - RATIFICARON El. CONVE-
NIO DE SALTO GRANDE

En “LA MANANA", primera pigina, se
publica una foto con la siguiente levenda: “En
presencia del Presidente del Consejo Nacional

de Gobierno Carlos L. Fisher, del Consejero
Dr. Luis Alberto de Herrera y del Canciller Os-
car Secco Ellauri, el Ministro de Relaciones Ex-
teriores v Culto de la Repiablica Argentina, Dr,
Carlos A. Florit (de pie a izq.) lee su discurso
luego de realizada la ceremonia de canje de ins-
trumentos de ratficacion correspondientes al
convenio de aprovechamiento hidroeléetrico
del Rio Uruguay.

1961 - CONFERENCIA Y MESA RE-
DONDA SOBRE TEMAS INTERNA-
CIONALES EN ROTARY

Una larga nota de “I'nibuna Saltena” del
27 de octubre de 1961 da cuenta que en la reu-
nion habitual del Rotary Club de Salto, se cele-
bré el Dia de las Naciones Unidas v que luego se
ovo las expresiones de una delegacion argenti-
na v uruguaya que informa sobre la obra de Sal-
to Grande. Un delegado rotario sostuvo: “Re-
cordemos que fue en Rotary donde surgiera la
iniciativa v que por lo tanto es nuestro deber ve-
nir a informarles sobre algunos puntos que com-
putamos de mavor interés”. El Capitin de Fra-
pata Emilio Sanchez Panizza sostuvo que cs
“necesanio reavivar el interés de los pueblos ri-
berenos”; mientras que el Dr. Alvaro Alvarez
dio a conocer las tiltimas gestiones realizadas v
finalmente ¢l Ing. Claudio A. Viera informd
que segiin los altimos estudios “se ha estimado
un elevamiento del caudal para el lago™,

1962 - GOULART SE INTERESA EN
SALTO GRANDE

“El Presidente Goulare durante su recien-
re visita a [taqui se intereso por los proyectos hi-
driulicos del sur brasilerio, entre ellos el de
Avui. Informacién amplia sobre estas notas ex-
clusivas en pdgina 3" (leyenda al pie de dos fo-
tos en la pag. 1 “El Pueblo™ 9 de abril de 1962).
Ein el interior, una extensa nota documenta la
reunion en ¢l Comité con la delegacion de Ro-
tary de ltaqui v termina “...Jfa reunién interna-
cional realizada aver entre brasilenos, argenti-
nos v uruguavos en tormo a las obras de Salto
Cirande, tuvo un comiin acuerdo en cuanto a la
necesidad e importancia, dejindose estableci-
do que la cota 37 beneficiard el desarrollo eco-
namice de Teagui...”

1962 - PROGRESAN LAS OBRAS
PARA LA REPRESA DE SALTO
SRANDE

Con este titulo anunciaba “El Debate™ del
6 de agosto de 1962, que mientras avanzaban los
estudios réenicos v se clabora la formula juridi-
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ca sobre la C'TM en la ejecucion de las obras, se
mantenia ¢l problema del tratado de Limites v
que era imprescindible acelerar las decisiones.
“Con esta finalidad el Comité Internacional Pro
Represa de Salto Grande movilizase v se dispo-
ne a invitar a una reunion a los presidentes de
todas las bancadas de la Cimara de [ Jiputados,
a fin de interiorizarlos de cuanto se ha hecho v
solicitar su valiosa aportacion, para que nuesero
Parlamento convierta en Ley el tratado que va
lo es, desde hace tiempo en la Repiiblica Ar-
gentina”,

1963 - DELEGADOS BRASILENOS SE
REUNEN CON LA COMISION DEL
SALTO GRANDE

“Salto (ANI) 20.- Celebro reunion el Co-
mité Internacional Pro Represa de Salto Gran-
de, a la que asistio una delegacion del Comiré
brasileiio vinculado a la union de los rios Ihicuy
v Yacuy para extender la navegabilidad del
rio... " (“EL PAIS™ - lunes 22 de abril de 1963).

1963 - SALTO GRANDE

Laaccion inmediata de los Comités de am-
bas orillas se centrari en poder obtener de las
Camaras legislativas la ratificacion del Tratado
de Limite jurisdiccionales de las aguas del Rio
Uruguay, luego la realizacion de la mesa redon-
daaludida (la entrevista Perette-Beltrin) Y pos-
teriormente la entrevista con los mandatarios
uruguayo v argentino en Montevideo v en Bue-
nos Aires en el mes de octubre proximo™ (“EL
HERALDO" - Concordia, 29 de agosto de
1963).

1963- QUESTAO DE GRANDE INTE-
RESES PARA O ESTADO, GOULART
TRATARA DO APROVEITAMENTO

DO RIO URUGUAI PARA A NAVE.

GACAO

Durante sua permanencia em Montevi-
déu, onde chégou ontem, o presidente Jodo
Goulart tratard con as autoridades uruguaias da
questio relativa a construgio da barragem de
Salto Grande, no rio Uruguai, obra mista uru-
guala argentina, mas que de profunda repercus-
sao para 0 Rio Grande do Sul ("CORREIO DO
POVO™, Porto Alegre - 26 de abril de 1963),
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1963 - LOS DIARIOS Y SALTO GRAN-
DE

La represa de Salto Grande ha pasado al
primer plano del comentario periodistico, Justi-
ficadamente se le asigna en los enfoques de
toda la prensa, ¢l papel singular que su cons-
truccion jugard en el desarrollo econdmico de la
Repiblica. “Todos reconocen, a la vez, Ia fun-
cion trascendente que con su movilizacion teso-
nera e inteligente ha cumplido el Comité Inter-
nacional que  ha impulsado la iniciativa”,
(“TRIBUNA SALTENA". 29 de seticmbre de
1963),

1963 - DOS PUEBLOS SE COMPRO-
METEN A LLEVAR A CABO UNA
EMPRESA ESENCIAL PARA SU DE-
SARROLLO ECONOMICO

“ElPais”, 7 de octubre de 1963, Este titu--
lar principal se acompana de numerosas v CX-
tensas notas sobre la reunion Perette-Beltrin.,

1963 - ASPECTOS POSITIVOS EN LA
REUNION CON ILLIA

“Los gobiemnos de la Repiblica Oriencal
del Uruguay v de la Repiiblica Argentina han
manifestado su decision de agotar los medios a
su alcance para construir la represa de Salto
Grande, en el paraje del Avui, sobre el Rio
Uruguay. El gobierno argentino manifesto su
decision por intermedio de su presidente el D,
Arturo Humberto Hlia en la entrevist que mantu-
vo el viernes tiltimo con los delegados del Co-
mité central Pro Represa de Salto Grande...
("EL PUEBLO", 17 de noviembre de 1963).

1964 - SIN SALTO GRANDE NO HA-
BRA ALIANZA PARA EL PROGRE-
S0

Jormada de intenso jubilo popular vivio
aver toda la hermana ciudad de Salto (Repabli-
ca Oriental del Uruguay) con motivo de la con-
centracion efectuada en la Plaza General Ari-
gas, como acto de adhesion pablica a las tanws
veces postergada represa de Salto Grande.
(“EL SOL™ Concordia, 3 de octubre de 1964),

1964 - MARCHA DE LLOS ESTUDIAN-
TES

Luego de finalizado el acto multitudinario
del Avui realizado en favor de Salto Grande, los

-
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estudiantes de Salto iniciaron una marcha a pie
desde el citado paraje hasta nuestra ciudad, en
reclamo de la ereccion de la obra (YTRIBUNA
SALTENA" - octubre 1964).

SEUDONIMO “TABANO DE MANDI-
SOvI”

“0id Federacion: La represa de Salto
Crrande no seri. Liberada sois de la amenaza de
sucumbir anegada! [Unios todos para que este
rincon entrerriano sea el Voasis de paz” con que
Dios la signo!” (“EL LITORAL", Concordia,
10 de diciembre de 1964, N* 17.670).

1966 - GESTIONES
GRANDE

PRO SALTO

Salwo (por Fausto A. Carcabelos. Corres-
ponsal). Contintian incansablemente en esta
ciudad las gestiones en pro de la construccion
de la represa de Salto Grande, realizando en las
tiltimas horas una serie de importantes reunio-
nes de integrantes del Comité Internacional.
Para el proximo jueves se anuncia unia entrevis-
ta entre ¢l Consejo Nacional de Gobierno v la
Comision Téenica Mixta de Salto Grande, pre-
viéndose novedades de interés en la marcha del
movimiento. (“EL PAIS”, 8 de febrero de
1966).

1972 - SALTO GRANDE: EN 14 ME-
SES INICIAN LAS OBRAS

Concordia, Argentina. Especial para LA
MANANA. Por Anibal Garderes. “El Presi-
dente Argentino, Tte. Gral. Alejandro Agustin
Lanusse ratificé en reunion realizada aver, la
firme decisién de su pais de llevar adelante las
obras de Salto Grande... Los anuncios presi-
denciales... fueron recibidos con indisimulada
satisfaccion por las fuerzas vivas de las ciudades
de Concordia v Salto™. (LA MANANA", 30 de
setiembre de 1972).

1972 - 1973 SERA EL ANO DECISIVO
PARA LA REPRESA DEL AYUI

(“EL. PUEBLO", 30 de setiembre de
1972),

1972 - DESPEJAN FUTURO DE SAL-
TO GRANDE

{Editorial de LA MANANA", 30 de se-
ticmbre de 1972),

1973 - SALTO GRANDE EN MARCHA
{(Editonal “El. PUEBLO” - 20 de enero

de 1973).



CAPITULO VI

MENSAJES A LQOS GOBERNANTES

na particularidad del Comité durante su
U:wtu-.lui:':n, fue el uso de telegramas maldi-
ples a autoridades, planteando asuntos crucia-
les de cada momento del proceso. Algunos
cjemplos son estos:

TELEGRAMA Al PRESIDENTE PE-
DRO EUGENIO ARAMBURU DE LA
COMISION PRO OBRAS DE SALTO
GRANDE

“Magna Asamblea vecinal, representativa
de las actividades de la produccion, industria,
comercio, profesionales, culturales, clubs, ete. .
realizada en el palacio municipal, constituyo la
Comisién Pro Obras de Salto Grande, a fin de
promover y apoyar la construceion de la gran re-
presa del Rio Uruguay. La Asamblea de refe-
rencia tradujo el anhelo popular de rogar q
Vuestra Excelencia la preocupacion personal
para integrar la Comisién Argentina ijue prosi-
ga los trabajos en el seno de la Comision Mixea
Argentina-Uruguava hasta culminar en bella
realidad la represa del Salto Grande, JUAN s
ARDOY, Comisionado Municipal v Presidente
Comision - MIGUEL HUARTE, Secretario.”
("EL LITORAL", Concordia, 11 de agosto de
1956, N° 15.327).

A VARIOS SENADORES - POR EL
TRATADO DE LIMITES

Comité Internacional Pro Represa del Salto
Grande plantea impostergable urgencia consi-
deracion Tratado Limites Rio Uruguay, funda-
mental prosecucion actuaciones conducentes
trascendentales realizaciones integracion, eco-
nomica. Confia en su comprension y apelaasu
patriotismo en procura decision inmediata. Dr.
Neri Campos Teixeira. Presidente,

A LOS CANCILLERES - RATIFICAR
COMPROMISO

Los cancilleres Luis Vidal Zaglio de Uru-
guay y Miguel Angel Zavala Ortiz de Argentina
recibieron esta nota telegrifica: también firma-
da por Campos: “Comité Internacional Pro Re-
presa Salto Grande confia nuevo encuentro
canciller (se menciona al otro canciller) sirva
para determinacion voluntad conseruir represd
Salto Grande, Al hacer honor nuestros paises al
compromiso internacional contraide crearin
condiciones para desarrollo econdmico Vv pros-
peridad de nuestros pueblos”™,

TELEGRAMA ENVIADO A LOS GO-
BIERNOS DE ARGENTINA Y URU-
GUAY ANTE ANUNCIO BANCO
MUNDIAL POSTERGACION CRE-
DITO

“Encarecemos un categérico pronuncia-
miento para la inmediata construccién de la Re-
presa de Salto Grande. Si el Banco Mundial no
puede o no quicre financiar la magna obra inter-
nacional, recordamos ejemplos mundiales de
otras financiaciones semejantes. Esta hora re-
clama decisiones firmes v claras. Sin Salto
Grande no habri adelanto para nuestros pue-
blos™ (“"EL. LITORAL", Concordia, 24 de se-
tiembre de 1964, N 17.607).

A CONSEJEROS DE GOBIERNO
PROBLEMA DEL CHOCON

El Comité Internacional Pro Represa de
Salto Grande ante la decision de la Cimara de
Diputados Argentina que asigna primera prio-
ridad al complejo hidroeléctrico Chocon-Ce-
rros Colorados exhorta al Consejo Nacional de
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Gobierno a plantear claramente al Gobierno Ar-
gentino que es impostergable el cumplimiento
del solemne compromiso que ha contraido de
realizar al mds breve término la represa de Salto
Grande (firmado Campos Teixeira).

A CANALES DE TELEVISION - DI-
FUSION INTERES DE LA OBRA

Comité Internacional Pro Represa Salto
Grande solicitale colabore patriiotica tarea pre-
cisar situacion construceion magni obra v faci-
lite viernes, sibado o domingo espacio pari en-
CAarar ¢ste punto.

AL PRESIDENTE GESTIDO-ACCIO-
NES INMEDIATAS

Final de una extensa nota: “..cl Comiré
Internacional Pro Represa de Salo Grande
sabe de su preocupacion por este teni, expues-
ta en el ejereicio del cargo de consejero de go-
bierno, Por ello, le trasmite su patriética in-

quictud v se permite exhortarlo a la concrecton
de acciones inmediatas que permitan al Uru-
guay el aprovechamiento de su mis valiosa
fuente de energia: Salto Grande.”

Al PRESIDENTE BORDABERRY -
UBICACION USINAS

Comité¢ Popular Pro Represa de Salto
Grande solicita su instrumentacion. convenio
posibilitard préstamo financiacion complejo hi-
droeléctrico. Igualmente considera indispensa-
ble aprobacion ubicacion usinas ambas marge-
nes. Fsta proposicion fue elevada al Poder Eje-
cutivo ¢l 27/2/73 v ain no ha habido decision
por lo que pidese rapido pronunciamicnto fa-
vorable va que ello afirma soberania nacional.
Toda demora actuaciones conspira contra em-
pezar la obra 1974, pues si no se iniciase proxi-
mo estiaje rio que prodiicese encro-febrero de-
bera diferirse un ano con los perjuicios consi-
guientes para el pais. Salidalo. Dr, Neri Cam-
pos Teixeira, Presidente.




CAPITULO VII

LAS RELACIONES PUBLICAS

7 ¢ pucde decir que el Comité Popular nun-
S ca tuvo inhibiciones para manener contac-
tos al maximo nivel de los paises del Plata, Tes-
timonios de esa relacian la dan los mensajes v
telegramas que en algunos casos se reiteran, de
dirigentes politicos de diversas ¢pocas, partidos
v gobicrnos,

Existe documentacion de estos mensajes,
adhiriéndose a algunos de los actos que progra-
mo ¢l Comit¢, o excusando asistencia, pero ad-
hinendo a la campana. Entre otros se pueden
citaren este rubroa ARNMANDO [, BARBIERI
(Senador colorado uruguavo); HUMBERTO
ILLIA (Presidente radical argentino); Al.-
BERTO HEBER USHER (Consejero Nacio-
nal blanco); LUIS ALBERTO GAMBARDE-
LLA (Diputado, Senador v Ministro colorado
del Uruguay); LUILS GIANATTASIO (Conse-
jero nacionalista urnguavo); WASHING TON
BELTRAN (Consejero de Gobierno uruguavo
blanco); AMILCAR VASCONCELILOS (Le-

gislador, Ministro v Consejero uruguavo colora-
do); JOSE ANTONIO VARELA (Legislador
nacionalista uruguavo); LUIS VIDAL ZA-
GLIO (Canciller uruguavo): OSCAR GESTI-
DO (Presidente uruguavo); APARICIO MEN-
DEZ (Presidente CTM por Urnguav); ORES-
TES L. LANZA (Legislador v Ministro colora-
dol.

Otras comunicaciones, entrevistas, tele-
gramas v notas, demuestran la relacion activa
del Comit¢e con los presidentes argentinos:
Giral. Eugenio Aramburu; Dr. Aroaro Frondizi
Dr. Humberto Hha; Grales, Juan Carlos Onga-
nia. Alejandro Lanusse v Juan Domingo Peron,

Por parte uruguava, ¢l Comité se comuni-
ci con los Consejos Nacionales de Gobierno de
los periodos 55-539, con el del periado 39-63,
con ¢l del 63-67 v con los presidentes Oscar
Gestido, Jorge Pacheco Arcco v Juan Mlaria
Bordaberry,
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CAPITULO VIII

OPINIONES SOBRE LA
ACCION DEL COMITE

POPULAR

SCAR D, GESTIDO (Presidente del

Uruguay)

“La resonera acrividad del Comité... esun
patridtico aporte que tendri que reconocerse
cuando Salto Grande se convierta en realidad.”

HUMBERTO ILLIA (Presidente de la Ar-
gentina)

“La firme labor del Comité Popular ha ser-
vido para desbrozar el camino v facilitar solucio-
nes que aseguren que Salto Grande affance -
atin mas, si cabe— la fraternidad entre nuestros
puchlos.”

EMILIO SANCHEZ PANIZZA (Miem-
liro de la CTM por Argentina)

“Los integrantes del Comité Popular son
verdaderos pioneros de las obras de Salto Gran-
de... La historia... va puede escribirse: uds.
son en ella, protagonistas principales.”

EDISON H. ZUNINI (Intendente interino

de Salto, Uruguay)

“Nosotros dirfamos que por encima de to-
das las gestones a omros niveles, gue muchas
veces languidecieron en las carpetas oficiales, a
ese Comied le cabe el gran mérnito de haber
mantenido en forma permanente su vigilancia v
sute.”

CLAUDIO A. VIERA (Funcionario técni-
co de CTM)

“"Algiin dia merecerd el reconocimiento
nacional porque entre otros grandes méritos,
tiene el de haber contribuido con la participa-
cion popular, a los esfuerzos que en otros planos
hicieron muchos hombres para que Salto Gran-
de hov esté en marcha.”

MENSAJE DE MADRES Y ESTU-
DIANTES SALTENOS RESIDENTES
EN MONTEVIDEO (1965)

“Desde el anonimato de la gran Capital,
vivimos con el corazon latente puesto en la obra
de Salto Grande, cifrando una gran esperanza
en los hombres que hoyv se reiinen para agitar
nuevamente las banderas de combarte v acercar-
nos mds a la realizacién de esta importante obra,
que es también esperanza de nuestros hogares,
nuestros hijos v nosotras mismas... saludamos
de todo corazon a los hombres aqui reunidos,
principalmente a la incansable comision presi-
dida por el Dr. Neri Campos Teixeira, secun-
dada por Andrade Ambrosoni v otros... "

CARLOS H. PERETTE (Vicepresidente
de Argentina)

“Felicito a los uruguavos v argentinos que
hace tanto tiempo viven luchando por la con-
crecion de esta obra magnifica que no puede ni
debe postergarse.”
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FUENTES

— Archivo General de la Nacion Argentina:
Sala IX, Legajos 1768-1810; Sala X, Legajos
1R10-18550. .
- ane “El Litoral”, Concordia, anos 1911,
1912, 1913, 1946, 1947, 1948, 1956, 1957,
1958 v 1964

Archivo Juan PP, Garar, Concordia, ano 1899,
Archivo Honorable Concejo Deliberante,
Cloncordia: Actas sesiones anos: 1890 a 1899,
Archivo Centro Industria v Comercio de
Concordia - Libros de Actas C. 1), ano 1936,
Biblioteca del Congreso Argentine - Libros
de Sesiones del Senado, anos 1894, 18U8 4
1902, 1911 a 1913, 1948, 1961; ldem de la
Camara de l]i!,'ll;l[;lf.l(:ﬁ. 1936, 1948, 1961,

- Gamberale, Humberto - Mermoz, Francisco
“Caidas del Tguazi, Salto Grande del Rio
Uruguay v ripidos de Apipé en ¢l Alwo Para-
ni. Estudio sobre su aprovechamiento Hi-
droeléctnicn™, Buenos Aires, 1928,

= Ihiney, Francisco M. “Histona de Salwo

Girande™, 1. Rios 1978,

— Publicaciones del Comité Popular de Salto.
Salea, 1964, 1966 v 1975,

— Coleccion de Diario “El Pueblo™, Salw 1959

a 1974,

Archivos del Dr. Nen Campos Teixeira y
Jorge Andrade Ambrosoni,

Coleccion Diario “T'ribuna Saltena”™, anos

1956 a 1974,

Diarios “La Manana™, “El Pais™ v “El Deba-
te” de Montevideo, 1958 a 1973,
Correio Do Povo, Porto Alegre, 1963,

- El Sol, Concordia, 1964,

Diario de Sesiones de la Camara de Repre-
sentantes del Uruguay  ( Abril 1958 - Pigs.
577 a 882),

“La Frontera del Rio Urnguay™ - Publicacidn
de la Cimara de Senadores sobre ¢l I'ratado
de Limites de 1961 - Montevideo 1966-682.
Pags.

Gabriel Del Mazo - “Vida de un politico ar-
gentino” - Buenos Aires - 1976,

Archivos fotogrificos: Sr. Hécror Trazusta;
Familias: Vidal Soler; Requena; Campos
Teixeira; Casaretto; Zunini v Andrade Am-
brosoni; Diaros: “El Heraldo™; “Tribuna
Saleeda™ v “El Puchlo™.
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